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Deuxième Session Plénière
“Les intellectuels face au débat des identités : visions, racines, valeurs”.
Jeudi 5 Octobre 2006

Président : Jaime Paz Zamora, ancien Président de Bolivie

Modérateur : Alfredo Valladao, Directeur de la Chaire Mercosur, Institut d’Etudes Politiques, France

Intervenants :

· Adrian Cannellotto, Conseiller du Secrétaire Général , OEI, Argentine
· Robert Harvey, Historien, Écrivain, Royaume Uni

· Martín Hopenhayn, Chercheur à la Division du Développement Social de la Commission Économique pour l’Amérique Latine et les Caraïbes (CEPAL)

· Alejandra Moreno Toscano, Historien, Intellectuel, Mexique

· Franco Volpi, Universitaire, Italie

Durant la table ronde, l’identité et plus précisément les identités de peuples d’Amérique Latine, a conduit le débat. En effet, il s’est agi de traiter non de la question de l’identité mais celles des identités compte tenu du fait que, selon Jaime Paz Zamora, il n’existe pas une mais différentes Amériques Latines. Ainsi la première question fut la suivante : pourquoi existe-il une pluralité au niveau de l’Amérique Latine ? Dans quelle mesure cette pluralité sera-t-elle prise en compte dans le processus d’évolution sociale et politique du sous-continent ?     
En premier lieu, il faut signaler qu’en Amérique Latine plusieurs langues coexistent. Bien que les prinicipales langues soient l’espagnol et le portugais, le sous-continent compte aussi avec des langues telles que le nahuatl, le quechua, le zapoteca, le mixteca et beaucoup d’autres. Cette multiplicité se rencontre également sur le plan religieux et démographique. En effet, le grand métissage des populations constitue l’un des aspects pluralistes de l’Amérique Latine. Certains pays, tels que le Pérou, la Bolivie, le Mexique, qui sont construits sur une matrice indigène originale et d’autres comme l’Urugauy ou l’Argentine qui ne le sont pas. Pourtant, tous appartiennent à l’Amérique Latine. Nous rencontrons aussi un métissage des mentalités et de la culture. Et ces différents métissages, bien qu’ils ne soient pas toujours associés à une cohésion sociale, sont la base pour la construction d’une certaine identité sociale. Quant à la question de l’identité, l’Amérique Latine est le résultat d’aspirations communes et étrangères, entre des origines intra et extra américaines.  C’est ce qui la différencie des Etats-Unis, tant au niveau culturel que de l’évolution de son histoire, outre son hétérogénéité géopolitique et géographique, qui a empêché la création d’un seul conglomérat fédéraliste bolivarien. Il s’agit d’une culture “anthropopage”. Ainsi, si nous utilisons l’image du totem pour définir l’Amérique Latine, alors diverses parties ou diverses identités sont nécessaires à sa construction.

 Le double héritage historique de l’Amérique Latine, à savoir indigène et hispanique, contribue à la constitution de valeurs liées aux identités. Sur le plan politique, nous avons vu qu’à travers l’Histoire, avec les mouvements sociaux et indigènes, la population ne se départait pas de ces valeurs. En 1826, Simon Bolivar avait pour la première fois tenté d’introduire cette notion identitaire dans le domaine politique, basant cette identité latino-américaine sur le compromis pour la liberté, l’égalité des droits, la justice et l’unité de l’Amérique Latine. Mais, selon l’historien anglais Robert Harvey, le sous-continent était trop profondément divisée entre l’aspect politique et la culture pour pouvoir être réunie sous cette force conjuguée de valeurs. Mais depuis cet échec, le défi reste le même aujourd’hui pour l’Amérique Latine, car imposer aux gens des modèles dans trouver les valeurs adéquates ne sert à rien. Le rôle des personnes politiques est donc de trouver ces valeurs.      
Pour prendre en compte les valeurs dans le domaine politiques, quatre matrices doivent être prises en compte :

- le multiculturalisme pro-actif, avec une force positive pour reconnaître l’identité et appréhender l’idéologie de l’identité,

- l’interculturalisme dynamique, avec une importante interaction,

- le patrimoine évolutif,

- le cosmopolisme culturel. 

Il est certain que dans le contexte actuel de mondialisation, les changements identitaires et donc des valeurs interviennent de plus en plus rapidement et requierent une prise de conscience de la part du pouvoir politique.

Le problème est que les sociétés marginalisent les minorités et ne sont pas tolérantes. Quand les identités cherchent à s’affirmer, elles tendent à créer des situations conflictuelles.

Alexandra Moreno Toscano précise que dans le cas du Mexique, la politique peut depuis longtemps être une alternative pour ouvrir le chemin vers des conflits moins violents.

Lors de la prochaine étape, il s’agira d’accorder aux nouveaux acteurs qui représentent le changement des identités et le changement social une tribune et un traitement égal dans le cadre des institutions. 

Ainsi, bien qu’aujourd’hui l’Amérique Latine ne puisse pas être comparée avec les Etats-Unis ou l’Europe, avec des structures politiques plus stables elle pourra dans le futur être comparée au niveau de la pluralité culturelle de ses habitants. En effet, depuis les années 50 le sous-continent connaît une transformation et il est temps de développer les structures de manière pacifique et par le biais de décisions profondes.

Pour conclure, nous pouvons souligner une analyse binaire. D’une part, l’identité est unique et commune à chaque peuple. D’autre part, parler d’identités, cela est se référer à la richesse culturelle de chaque ville ou citoyen d’Amérique Latine.      

Par

Alice Joannon

Solène Leuret

Camille Marvier
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