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L’état de la Gouvernance en Amérique Latine

EL CONCEPTO DE GOBERNABILIDAD

E

l concepto de gobernabilidad fue acuñado, como aporte de la Comisión Trilateral, en el año de 1975 por el Profesor Samuel Huntington y se refería a las dificultades que los excesos de la democracia podían tener sobre las posibilidades de gobernar. Posteriormente, la gobernabilidad se empleó para todos los cambios institucionales que deberían efectuarse en las democracias para que fueran gobernables. Recientemente, la cuestión de la gobernabilidad, particularmente en América Latina, se ha confundido con los problemas externos e internos que están haciendo imposible para los países latinoamericanos asegurar su estabilidad política sin deteriorar la institucionalidad democrática. En este sentido, más que una teoría de la gobernabilidad, de lo que puede hablarse en la región es de una teoría de la ingobernabilidad. Y esta ingobernabilidad es claro que está amenazando las propias democracias y los esfuerzos en materia de democratización conseguidos durante los últimos veinte años.

De una manera más práctica, algunos autores identifican la gobernabilidad con la capacidad de los gobiernos para responder a las demandas sociales de sus ciudadanos y la disposición de éstos mismos a aceptar las ordenes impartidas para gobernarlos. Esta idea de gobernabilidad la relacionan con la legitimidad y el buen gobierno; habrá mayor o menor gobernabilidad en la medida en que los gobiernos consigan satisfacer las necesidades inmediatas de calidad vida de sus gobernados, como empleo, educación, protección social y lo hagan de una manera eficiente, transparente, macroeconómicamente sustentable y verificable (accountability).

Está claro además que la gobernabilidad es, en sí misma, democrática. Los gobiernos autocráticos tienen la posibilidad de gobernar y de imponer sus objetivos sobre los ciudadanos o, inclusive, contra ellos pero la gobernabilidad que se edifica a costa de la legitimidad no se puede considerar una gobernabilidad democrática.

PANORAMA DE LA GOBERNABILIDAD EN AMÉRICA LATINA

América Latina muestra indudables avances en la evolución de sus sistemas democráticos. Hoy, todos los países del área son gobernados en democracia. Como resultado de los procesos de redemocratización iniciados hace más de veinte años para reemplazar los viejos gobiernos dictatoriales o populistas, hoy la región ha desarrollado una cultura democrática que la hace relativamente invulnerable a la aparición de nuevas formas autoritarias de gobierno.

Estos esfuerzos en materia de democratización han llevado a la celebración, durante los últimos quince años, de más de ciento veinte jornadas electorales en todos los países del área y el desarrollo de algunos consensos importantes  sobre el control civil de las fuerzas armadas, la necesidad de una prensa libre, los beneficios de la estabilidad macroeconómica y la necesidad de introducir practicas de buen gobierno relacionadas con la transparencia y la eficiencia de la administración pública.

Los ciudadanos latinoamericanos, además, apoyan mayoritariamente sus democracias. Lo confirman las encuestas de opinión (Latinbarómetro-Barómetro Iberoamericano de Gobernabilidad)  que señalan que más de un 60% de los latinoamericanos consideran que la democracia es la mejor forma de gobierno para sus países y rechazan, por abrumadora mayoría, cualquier posibilidad de regreso a gobiernos militares o autocráticos. Sin embargo, un 53% de los  mismos encuestados se declaran insatisfechos por el funcionamiento de los gobiernos democráticos porque consideran que no han podido solucionar los problemas que consideran más graves como el desempleo (37%) y la corrupción (19%).

El desencanto con el funcionamiento de la democracia latinoamericana se expresa más concretamente en la escasa confianza de la gente en algunas de sus instituciones, como la policía (un 65% desconfía de ella) y la justicia (64% desconfía de ella) y, particularmente, en el rechazo a algunas instituciones políticas como el Congreso (68% lo rechaza) y los propios partidos políticos (76% los rechaza) que, paradójicamente, son precisamente aquellas instituciones que los propios ciudadanos, a través de sus votos, podrían cambiar o mejorar.

Detrás de esta crisis de credibilidad o confianza que afecta la gobernabilidad latinoamericana se esconden varios fenómenos. En primer lugar, esta la propia crisis del modelo de desarrollo; los ajustes fiscales introducidos en los años 80 como respuesta a la denominada crisis de la deuda externa y las posteriores reformas iniciadas en los años 90 que más tarde serían conocidas como el Consenso de Washington, alteraron una dinámica social relativamente positiva que se llevaba hasta entonces y redujeron a la mitad los ritmos de crecimiento económico alcanzados en las dos décadas anteriores, durante la vigencia del denominado modelo de sustitución de importaciones. Como resultado de los acontecimientos de finales del siglo XX, en la región disminuyó el crecimiento económico y aumentó el empobrecimiento.

Todos los países de la región, sin excepción, muestran hoy coeficientes desfavorables de distribución del ingreso y unos niveles alarmantes de desempleo que se han localizado en el denominado sector informal de sus economías donde, en los últimos diez años, se han creado ocho de cada diez nuevos puestos de trabajo; como resultado de esta evolución negativa, el desempleo informal, que es el más precario y de menor remuneración, paso del 54% al 61% durante el mismo lapso. En estos años de crisis todas las familias latinoamericanas han tenido que desacumular activos para sortear las dificultades económicas y evitar el deterioro de sus condiciones de vida, activos materiales en los estratos medios y activos humanos en los estratos inferiores, sometidos a la proletarización o pauperización de sus niveles de vida.

Este déficit social, producido durante las últimas dos decadas perdidas para el desarrollo latinoamericano, ha producido tensiones y confrontaciones sociales que se han expresado en movilizaciones masivas como las de los piqueteros en Argentina, los cocaleros en Bolivia, los indígenas en Ecuador, los zapatistas en México, los desplazados por la violencia en Colombia o  los Sin Tierra en Brasil, que expresan la inconformidad con un modelo de desarrollo que se concentró en el logro de la estabilidad macroeconómica y desatendió otros objetivos como el de la legitimidad social y la institucionalidad democrática.

La incapacidad de los sistemas políticos tradicionales para responder a estos desafíos contestatarios explican la existencia, con el déficit social, de un déficit democrático que se convierte en un problema grave de gobernabilidad en el área. El vacío creado por la crisis del sistema representativo ha sido suplido, en América Latina como en otros países del mundo, por la videopolítica o la política desarrollada por los medios de comunicación y la subpolítica ejercida por una constelación de organizaciones de la sociedad civil que representan y defienden una multiplicidad de intereses sin estar sometidas a ninguna  responsabilidad política.

Este deterioro en las posibilidades de gobernabilidad aparece, paradójicamente, en momentos en que el Estado latinoamericano esta viviendo un proceso de debilitamiento en sus posibilidades de acción como consecuencia de las ultimas reformas institucionales que, a través de las privatizaciones y las desregulaciones, redujeron su margen de acción; de múltiples reformas constitucionales que han redistribuido los poderes ejecutivos sin variar el régimen de responsabilidad política y de la impotencia de los viejos Estados nacionales para contener las fuerzas avasalladoras de una globalización económica que no ha estado acompañada de una consiguiente globalización política. Como consecuencia de ello se ha establecido un circulo vicioso entre gobernabilidad e institucionalidad que debe superarse en corto plazo para recuperar el espacio perdido de gobernabilidad durante los últimos años: los problemas señalados de gobernabilidad están afectando la institucionalidad democrática, como lo prueban las cada día más frecuentes crisis políticas de gobierno y el consiguiente deterioro de la institucionalidad incide en las posibilidades inmediatas de gobierno.

En este escenario confuso de la ingobernabilidad latinoamericana han surgido nuevos actores políticos como los medios de comunicación, los jueces o las ONGs que están haciendo política mientras se mantienen desaparecidos actores tradicionales como los congresos y los partidos que han dejado de hacerla.

A las dificultades, propias de la región, se añade el panorama del efecto disruptivo que están produciendo algunos fenómenos relacionados con el desarrollo de la globalización y que configuran un verdadero cuadro patológico de la misma. Por los mismos canales abiertos de la globalización, además de los bienes, servicios y capitales, también están circulando hoy drogas, armas, terroristas, corruptos y migrantes ilegales.

Estos tráficos ilícitos están obligando a revisar los viejos conceptos sobre la seguridad hemisférica que se apoyaban en la necesidad de defender la región de agresores externos y preservar la soberanía de cada país sobre sus fronteras geográficas. Los “nuevos agresores” son fuerzas desestabilizadoras que no respetan fronteras ni soberanías y que impactan de manera contundente a través de canales difícilmente interceptables. Esta realidad obliga a revisar los viejos conceptos de seguridad nacional para reemplazarlos  por un nuevo concepto de seguridad cooperativa que convoque e integre los esfuerzos de todos los países frente a poderosas amenazas, externas en su origen pero domésticas en su tratamiento. Analicemos el cuadro de amenazas y actores de la gobernabilidad.

LAS AMENAZAS  EXTERNAS

El poder disruptivo de los flujos ilegales tiene una evidente incidencia en las condiciones de gobernabilidad latinoamericana.

Ningún país latinoamericano puede sentirse ausente de fenómenos como el del narcotráfico cuyo mercado de US 400.000 millones al año, superior al del petróleo, está generando desórdenes en el sector campesino cultivador de coca y amapola de los países andinos, perturba los espacios aéreos y marítimos sometidos a la interdicción de las naves que circulan, desorganiza las finanzas y facilita la concentración ilegal de activos por cuenta del lavado de las divisas que produce y provoca tensiones internacionales con los países consumidores empeñados en trasladar la responsabilidad exclusiva de la solución  del problema a los países productores de América Latina.

Recientes hallazgos académicos han demostrado que los viejos carteles están siendo reemplazados por pequeños carteles, mucho más dinámicos y activos, que la diferencia entre países productores y consumidores se está borrando en la medida en que países distribuidores (como Brasil) empiezan a ser importantes consumidores y países tradicionalmente conocidos por su posición consumidora (como los Estados Unidos) comienzan a figurar en la lista de productores de drogas  como la marihuana.

Los dineros del narcotráfico compran tierras, alimentan economías subterráneas, corrompen jueces y policías, desequilibran las economías y ensucian la actividad política. A pesar de los esfuerzos desarrollados en los últimos años por lograr un enfoque equilibrado en la lucha contra las drogas ilícitas, el unilateralismo y las certificaciones unilaterales siguen siendo utilizadas para esconder la realidad de un consumo que, a pesar de todos los esfuerzos, sigue creciendo en usuarios habituales de alucinógenos de distintos tipos.

La corrupción es percibida en las encuestas como el segundo problema más grave después del desempleo; los ciudadanos piensan, con razón, que los dineros sustraídos son recursos y esfuerzos que se le quitan a la satisfacción de las necesidades sociales más sentidas. Además de lo que Johnston ha denominado la corrupción integradora proveniente de algunas empresas transnacionales inescrupulosas que han importado sus prácticas corruptas a los sistemas de contratación latinoamericana, existen otras formas propias de corrupción como la judicialización de la política que está ocasionando severos daños institucionales. En efecto, la política se ha sacado de sus escenarios naturales, como los recintos de los congresos y las asambleas provinciales para llevarla a los juzgados y las oficinas de las fiscalías; en muchas partes de la región, las diferencias políticas se ventilan ante los jueces, con el preocupante efecto colateral de la politización de la justicia. 

El armamentismo ha resurgido en América Latina como una amenaza como consecuencia de la venta de los arsenales de armas convencionales provenientes de los antiguos países de la esfera socialista y el levantamiento por parte del gobierno de Estados Unidos del embargo a la venta de armas a los países latinoamericanos que mantuvo durante varios años. Y aunque la región presenta hoy la condición privilegiada de estar completamente libre de la producción y el comercio de armas de destrucción masiva, incluidas las nucleares, no se puede descartar que en el inmediato futuro este proceso rearmamentista pueda resucitar viejos conflictos fronterizos. Las cifras muestran que el presupuesto militar ha pasado de representar el 4%  al 6.7% del PIB en los últimos diez años.

El terrorismo, por cuenta de los hechos sucedidos el pasado 11 de septiembre y el interés de los Estados Unidos en combatirlo, comienza a representar una nueva realidad perturbadora de la gobernabilidad en la región. En algunos países, como Colombia, está demostrada la presencia de redes terroristas internacionales en sintonía con los grupos alzados en armas.

El trafico ilegal de migrantes también está dificultando las condiciones de gobernabilidad en el área. América Latina, tradicionalmente considerada como región de inmigrantes por la llegada de oleadas migratorias de africanos y europeos, se ha convertido en los últimos años en una zona de emigrantes. Éstos últimos representan ya una comunidad en los Estados Unidos de más de cuarenta millones de personas que remesan a sus familias casi US$ 40.000 millones al año; en algunos países centroamericanos esta cifra representa hasta el 50% de sus ingresos por exportaciones.

El fenómeno de la migración masiva latinoamericana se produce en momentos en que el mundo desarrollado comienza a establecer severas limitaciones al flujo global de personas; en algunos países estas restricciones se han convertido en verdaderas actitudes xenófobas y racistas. El tratamiento policial de estas migraciones masivas convirtió vastas poblaciones de migrantes latinoamericanos en los Estados Unidos y Europa en auténticos guetthos de excluidos y explotados a partir de su condición de ilegalidad migratoria.

EL CONCEPTO  DE  SEGURIDAD HEMISFÉRICA COOPERATIVA

Las amenazas anteriores conforman un cuadro de inseguridad muy distinto del que caracterizó el desarrollo de la Guerra Fría cuando los países fueron forzados a alinearse alrededor de dos bandos ideológicos que dividían el mundo. Organismos regionales, como la OEA, cumplían en la región el nada grato papel de guardianes del anticomunismo. Las circunstancias de tranquilidad política resultantes de la distensión de los años setenta fueron alteradas por los problemas resultantes de la llamada crisis de la deuda externa y sus efectos en el deterioro de las condiciones de vida de millones de latinoamericanos. El Consenso de Washington, diseñado bajo las normas del racionalismo económico en la década de los 90, subordinó las metas políticas y sociales a la estabilidad macroeconómica e hizo más difíciles las condiciones sociales posteriores a la Guerra Fría.

Las relaciones de América Latina con Europa, durante las dos últimas décadas, han venido perdiendo importancia a medida que ésta última ha mirado más hacia el Este que hacia América. El dialogo político entre las dos regiones se ha reducido a algunas preocupaciones globales como la vigencia de los derechos humanos, la lucha contra las drogas o el rechazo al unilateralismo. Una situación  bastante paradójica si se tiene en cuenta que, simultáneamente, los niveles de inversión europea en la región crecieron por encima de los de Estados Unidos, considerado por muchos años como el inversionista más importante en el área. Con algunas excepciones importantes como las Cumbres Iberoamericanas, los acuerdos de la Unión Europea, los acuerdos con MERCOSUR o los recientes acercamientos entre el Grupo de Rio y Europa, los acercamientos entre América y Europa han regresado a los canales retóricos de hace algunos años.

Mientras tanto, el sistema institucional de gobierno de la región muestra algunos avances importantes, como el Protocolo de Washington que busca proteger las democracias amenazadas, la Convención Interamericana contra la Corrupción, la Resolución 1080 que creó un mecanismo de consulta permanente frente a la eventual suspensión de procesos democráticos regionales o la premonitoria creación de un Comité Interamericano de Lucha contra el Terrorismo creado dos años antes de la voladura de las torres de Nueva York.

Hacia el futuro, estos instrumentos y políticas deben complementarse con la adopción de un nuevo sistema de seguridad cooperativa que integre los esfuerzos de los países latinoamericanos en el combate de las amenazas ya comentadas. Siguiendo la jurisprudencia ya probada de que las democracias no inician guerras contra otras democracias, la nueva política de seguridad cooperativa debe empezar por revisar el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), diseñado para confrontar amenazas externas contra la soberanía de los países; y reemplazarlo  por un sistema basado en nuevas alianzas contra problemas comunes como el narcotráfico, la corrupción, el terrorismo o los tráficos ilegales globales. En desarrollo de la misma idea, el papel de los ejércitos, de los organismos de inteligencia y de las policías también debería rediseñarse para concentrar su tarea en el enfrentamiento de estas nuevas amenazas que trasladan el concepto de las viejas fronteras, entre países, al de regiones y problemas, como el caso de la actividad del narcotráfico en la cuenca del Amazonas.

LA CRISIS DE LOS SISTEMAS POLÍTICOS

Los gobiernos latinoamericanos entre los años 50 y 70 oscilaron entre dictaduras militares y administraciones populistas. La situación actual parecería ser la de unos estados impopulares que han reemplazado los estados populistas y un populismo de mercado que reemplazó el viejo populismo de estado. La crisis del modelo de desarrollo ha coincidido con la del sistema representativo y el debilitamiento de los actores políticos tradicionales como la Presidencia, los congresos y los partidos importentes para reducir o tramitar las tensiones y exigencias sociales surgidas de la aplicación de un modelo de desarrollo desequilibrado entre lo social, lo económico y lo político.

El síndrome político típico de América Latina consiste en que la región tiene más territorio que nación, más gobierno que Estado y más poder que autoridad. La vieja receta de Montesquieu sobre la división de poderes ha sido derogada por las nuevas realidades institucionales que han atribuido funciones administrativas a los congresos, facultades legislativas a los jueces y capacidades jurisdiccionales a la rama ejecutiva del Poder Público. El control horizontal entre poderes comienza a ser sustituido en muchos países por el control vertical que ejercen los organismos de fiscalización popular o los propios ciudadanos a través de distintas formas, directas e indirectas, de participación. 

El debilitamiento del sistema presidencialista regional corresponde a este contexto de deterioro. Las múltiples reformas constitucionales ocurridas en las dos últimas décadas como producto, en mucho casos, de un populismo constitucional, han venido menoscabando el poder presidencial al atribuir varias de sus funciones mas importantes, como el manejo de la tasa de cambio, la regulación de los servicios públicos, la política en materia de televisión y los servicios sociales a bancos centrales autónomos, comisiones de regulación, organizaciones no gubernamentales o entidades territoriales descentralizadas.

Las nuevas constituciones latinoamericanas han repartido el poder presidencial sin cambiar el régimen de responsabilidades; los presidentes de la región siguen respondiendo por todo sin que su autoridad sea acatada completamente en ninguna parte. El sistema presidencialista latinoamericano, calcado del sistema norteamericano, carece de los contrapesos federales y el poder integrador articulador de la Corte Suprema de este último.

A este panorama se suma el agotamiento de los partidos tradicionales y su incapacidad para servir de intermediarios efectivos entre las demandas de los electores y las posibilidades de gobernarlas. Las crisis partidistas se ubican en el amplio espectro que va de la desaparición de la partidocracia venezolana hasta la inmanejable anarquía partidista brasileña, pasando el por el agotamiento bipartidista colombiano. Concentrados en los quehaceres electorales, los partidos de la región se olvidaron de trabajar por ser alternativas, se clientelizaron y se refugiaron en el pragmatismo cotidiano, convertidos en pequeñas empresas regionales electorales.

 A medida que los partidos tradicionales han perdido su protagonismo, los espacios políticos de representación han sido asumidos por organizaciones de la sociedad civil -conformando  la subpolítica- o por algunos medios de comunicación en lo que se ha conocido como  la videopolítica a través de la cual se deslegitima el ejercicio real de la política y se reemplaza por la política mediática apoyada en las encuestas.

Los congresos, como reflejo de los partidos, también han sufrido un deterioro perceptible. Aunque los ciudadanos latinoamericanos siguen considerando, por una gran mayoría, que no es posible pensar en la existencia de una democracia sin la presencia de un Congreso y unos congresistas, es evidente la falta de legitimidad que estos mismos ciudadanos le atribuyen hoy a los parlamentos que paradójicamente ellos eligen.

A la crisis mundial del sistema representativo ideado para organizar la intermediación entre las aspiraciones de los ciudadanos y las respuesta de los gobiernos, se suma en el caso latinoamericano la debilidad de los actuales sistemas políticos, prisioneros de un viejo presidencialismo agotado en su posibilidad de crear alternativas y unos congresos paralizados por la propia inactividad de los partidos que los integran.

Talvez haya llegado el momento de pensar en un nuevo esquema semiparlamentario o semipresidencialista que, sin prescindir de iniciativas atribuidas al poder ejecutivo, promueva formas parlamentarias de gobierno y constitucionalice salidas políticas de ciertas crisis que afectan la gobernabilidad, como la posibilidad de disolver el Congreso y convocar a elecciones anticipadas o el voto parlamentario de censura constructiva que permita, en determinadas circunstancias de confrontación civil como las que se vivieron recientemente en Bolivia, relegitimar o reemplazar al Poder Ejecutivo sin traumatismos; en una segunda fase, podría establecerse una sana división entre las funciones de representación del Estado en cabeza de un Presidente como el manejo de las relaciones internacionales, el control del orden público interno y la preservación de la unidad territorial y las funciones propias del día a día de la administración pública en cabeza de un Primer Ministro o Jefe de Gabinete.

NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA LA GOBERNABILIDAD

Las posibilidades de construir una nueva red de gobernabilidad latinoamericana están directamente relacionadas con la definición de una nueva institucionalidad. Roderik y Subramanian han señalado que las diferencias entre los países ricos y pobres, en el contexto de la globalización, pueden explicarse por razones geográficas, por los procesos de integración en que están involucrados o por las diferencias en materia institucionales. Las instituciones que tienen que ver con la globalización, según los mismos autores, pueden ser “reguladoras de mercado”, “estabilizadoras del mercado” o “legitimadoras del mercado”.

Un análisis desprevenido de la lista de los países que hoy se consideran más globalizados indica que, por encima de los factores relacionados con su capacidad competitiva -como tecnología, fondos de capital, infraestructura- lo que hace la diferencia entre unas economías más o menos globalizadas son sus fortalezas institucionales y los niveles de educación alcanzados. La educación en efecto se encuentra en el eje de cualquier cambio importante global para América Latina en la medida en que ayuda a la gobernabilidad construyendo ciudadanía, favorece la competitividad, aumentando el capital humano, propicia la equidad a través de la redistribución de posibilidades educativas y es definitiva en la recuperación de la identidad como nación y como cultura.

Las instituciones, por su parte, comprenden el conjunto de normas de conducta, explicitas o implícitas, que regulan la relación entre gobernantes y gobernados y como tales, tienen que ver con la vigencia de la democracia representativa, el papel que juega el derecho, la existencia de mecanismos de solución de controversias y aplicación de la justicia, la conformación de redes de protección social y el desarrollo de políticas de estabilización macroeconómica.

Sólo una institucionalidad fuerte y renovada, con la generalización de prácticas de buen gobierno, puede conseguir el objetivo de relegitimar el Estado latinoamericano para que pueda seguir cumpliendo con la funcion esencial de asegurar la gobernabilidad de sus gobernados;   el papel de asegurar la gobernabilidad de las regiones; a partir de una nueva institucionalidad social que atienda los conflictos redistributivos a través de nuevas redes de proteccion social;  una nueva institucionalidad económica que asegure mayores índices de crecimiento y equidad sin desmedro del mantenimiento de los niveles alcanzados de estabilidad macroeconómica en los últimos años y una nueva institucionalidad política que renueve los viejos actores de la política representativa e incorpore nuevos actores de la sociedad civil . Sólo así se asegurará una relación armónica en las demandas de los ciudadanos y las respuestas de sus sistemas políticos.

Especial consideración deberá tener esta nueva red de gobernabilidad en incorporar los nuevos actores políticos territoriales -regiones y ciudades- protagonistas principales del nuevo proceso global, a través de pactos fiscales que precisen el alcance de su autonomía, la asignación de competencias y la distribución de los recursos fiscales.

UNA NUEVA VISION DE REGIÓN

La creación de unas más favorables condiciones de gobernabilidad en América Latina tienen mucho que ver con la capacidad de sus dirigentes para acordar una nueva visión de región que articule los cambios institucionales que ser requieren en un proyecto de región que obedezca a una visión de lo que queremos colectivamente. Como lo hizo Raúl Prebisch al comenzar la década de los 50, al proponer un modelo de desarrollo basado en la sustitución de la dependencia externa, también ahora América Latina debe acordar un  nuevo propósito de desarrollo que responda a los desafíos que le plantea el escenario confuso y caótico de la globalización. Un pueblo sin visión, lo dice la Biblia, no prevalece.

Los desafíos de la Agenda Global son la gobernabilidad en lo político, la competitividad en lo económico, la equidad en lo social y la identidad en lo cultural. El reto de recuperar la identidad a partir de nuestras raíces y valores, debe ayudar a reunirnos como una gran nación, la nación latinoamericana, tal y como alguna vez lo quisieron y soñaron Bolívar, San Martín, Martí y O´Higgins.

Présentation de Monsieur le Professeur Alain Touraine, Directeur d’Etudes de "l’Ecole des Hautes 

Etudes en Sciences Sociales "– France

M

onsieur le Sénateur-Maire je voudrais d’abord vous remercier de m’avoir invité ici et permettez-moi de vous féliciter aussi pour l’initiative importante que vous avez prise avec le Président Samper.

Presidente Samper, Presidentes y autoridades de tantos países latinoamericanos, a mi me toca ser comentarista.

Primero quisiera reaccionar sobre los magnificos informes que hemos recibido, eso me recuerda unos de los mejores días de la CEPAL.

Entonces no quisiera dar un discurso sino concentrarme en un tema o dos que me parecenlos principales, y lo 

más importante en estos informes es el título que indica una presencia, una decisión de dar un papel central al

 tema de la gobernabilidad.

No estoy totalmente convencido por la palabra “gobernabilidad”, y por el momento prefiero quedarme con la palabra “governance”, que tiene parcialmente el mismo sentido pero que concentra más la atención en la organización, en la institución política, en la capacidad de tomar decisiones, como por el management que sería la capacidad de tomar decisones en empresas.

Para mi poner al centro del pensamiento, del debate el tema político es una decisón casi fundamental o de gran alcance y eso no es de ninguna manera algo de común.

Yo diría por el contrario que la gran tradición práctica y teórica del continente latinoamericano es demonstrar por un lado la dependencia, la ausencia de control de las grandes variables precisamente ecónomicas, pero no solamente ecónomicas, y por otro lado la presencia de grupos desposeidos, de un tipo de pueblo que está afuera de los poderes institucionales, y entre los dos no hay realmente Estado.

Lo que hay es un sistema político que va creando a la vez una clase media, una clase intermedia entre los que viven del sistema de dependencia, y, por otro lado, los que viven por fuera o bajo de la linea de participación social.

Entonces la realidad latinoamericana la veo más central, de consecuencia más importante : no hubo nunca Estado, con algunas excepciones y la más conocida es obviamente la tradición chilena desde el primer día.

Lo que hay, lo que hubo en el continente en su conjunto, es algo muy especial, una mezcla de capacidad política de creación de una clase media y la formación de una cultura nacional, nacional-popular – a veces más nacional, a veces más popular, si uno mira hacía México o hacia Argentina por ejemplo. Por eso sería una hipótesis que me parece indispensable : lo  que América Latina ha conocido, en general, es una mezcla de Estado, de clase media,de tipo de participación popular evitando la ruptura de la sociedad. 

La conclusión que saco de los diferentes informes que hemos recibido y del título mismo de este encuentro, es que la formación del Estado, el aumento de la capacidad de decisión del Estado sea más estatal, y no un Estado multidimensional, con dimensiones ecómicas, sociales, etc…

No vale la pena creo que explique las razones y la historia de esta situación, pero si me parece y me pareció muy importante insistir con eso.

Por eso la palabra “Governance” me parece más adecuada porque se trata de aumentar la capacidad de decisión hacia el Estado más transparente, pero más que nada definir de manera autónoma las responsabilidades, las metas del Estado, lo que no significa de ninguna manera, y eso es  el problema central, que a la vez esta estatización del Estado tiene que significar la capacidad del Estado de jugar un papel más eficiente, más directo en la vida ecónomica, social y cultural del país.

¿Cómo combinar las dos cosas? ¿Comó, aumetando la capacidad de decisión estatal del Estado, permitir a este Estado de ser un instrumento, un agente, más activo, más eficiente de transformación del país en lugar de tener, como se ha mencionado varias veces en el discurso de presentación del Presidente Samper, una sociedad que va por un lado o por orto sin tener la capacidad de manejarse a sí misma.

Voy a presentar lo mismo de una forma un poco más sistemática : 

· Primero para que un Estado sea un Estado, es necesario que haya una conscencia, de parte de los habitantes de un país dado, o de una región dada, de pertenecer a un conjunto, a una unidad política.

Esta conscencia de ciudadanía, el viejo concepto de “citizen ship” o el concepto a la francesa o a la americana de nación o de república, me parece fundamental y luego entraré en el detalle, pero está muy claro para cada uno de nosotros, que existen inmensas diferencias entre los países. Algunos países tienen una fuerte conscencia de “citizen ship” de “ciudadanía” y otros no la tienen.

No voy a tomar otra vez el ejemplo chileno porque sería exagerado, pero pocos países tienen una conscencia de ciudadanía con aspectos positivos tan fuertes come éste país.

· La segunda condición de existencia del Estado, que es más complicada, es que haya una capacidad de hacer que los conflictos sociales sean representables. Para que haya una representavidad de los organismos políticos, se necesita algo más dificil que los conflictos, tienen que ser representables. Eso supone que se refieren a la capacidad de intervención del Estado. Si el conflicto ataca a una dependencia externa o ataca no se que, no hay posibilidad de vinculación entre lo político y lo social. 

El sistema político, el poder político, el Estado, tienen que bucar sistematicamente la posible transformación de demandas sociales en decisiones políticas.

· El tercer elemento, mostrado de manera bastante original en los informes y que me impresionó mucho, es la importancia decisiva, muchas veces mencionada pero que nunca había existido con una importancia tan central, del papel del Estado como productor de lo que hace más falta en todo el continente latinoamericano, el conocimiento.

Es una manera de decir que vivimos en una “ignorance society”. Creo que el Presidente Samper tiene toda la 

razón diciendo que la gran inferioridad, el gran obstáculo al desarrollo, a la organización del continente es un 

nivel de educación bajo, un nivel de inversiones en la investigación científica e inovación tecnológica casi

nulo, …

Es la mejor definición posible de las tareas propiamente  específicas del Estado.

Un Estado tiene por supuesto que fomentar o desarrollar o fortalecer la conscencia de ciudadanía, también tiene que manejar los conflictos sociales para que se integren entre si al sistema político. Pero la tercera función, el nivel educativo, que muchas veces se ha considerado marginal o que se deja en manos de algunas organizaciones, es fundamental.

Estos países tienen que considerar que la capacidad de tomar decisiones es el punto central.

Lo discutí con la Señora Kichner que hacía un discurso en el país y yo decía “el hecho de que Usted hable de esta manera con tanta fuerza ya es la mitad del problema resuelto”, porque si hay un país que ha tenido poca fe en si mismo, a pesar de su superioridad en tantos terrenos, es Argentina. Argentina que tuvo la conscencia de morirse, de estrellarse, de entrar en situación de crisis terrible, tiene de esta forma la fuerza de inventarse : los argentinos estan inventado Argentina en el momento actual, y eso no me parece suficiente, y lo repito, pero es la condición básica para que este país tenga la renovación necesaria, lo que es fundamental para todo el continente.

Para ser muy claro, estoy tratando de decir lo siguiente : la prioridad no es de tipo ecónomico, la prioridad no es tampoco de tipo social, la prioridad no es orientar o aumentar conflictos sociales o un empuje social.

Las luchas sociales, los movimientos sociales que son para mi el tema central de estudio, no son las cosas más importantes en la vida social, en la vida de todos estos países, no es de aumentar el peso, las ventajas de tal o cual categoría. La prioridad es la reintegración dentro de la ciudadanía, dentro del proceso político de la mitad de la población del contiente que está afuera. Para utilizar una formula un poco publicitaria, diría que el mayor problema no es saber si la gente está arriba o abajo, lo más importante es saber si la gente está in o out.

Tomando el caso de México o de Brazil por ejemplo, los buenos sociologos nos indican que más o menos 50% de la población no tiene ninguna reacción con el sistema político.

Por eso la conclusión que saco de estos informes es que la prioridad es la formación de un Estado o el fortalecimiento de un Estado que sea a la vez capaz de tomar decisiones con “a contability”, con transparencia, con las reformas administrativas, que se hicieron por ejemplo en Brazil, y que ésta capacidad de acción sea orientada hacia la integración social.

La política no tiene que ser solamente un instrumento, sino un fin. Lo que hace falta en estos países que se formarón dentro de la tradición norteamericana y francesa a fines del siglo XVIII, es ser países ciudadanos que den prioridad a la categoría política.

En el caso de Francia, diría totalmente lo contrario : hay que dar prioridad a las categorías sociales.

En el caso de América Latina, según los documentos que he leído y los analísis presentados por el Presidente Samper, debemos reconocer que nunca se ha dado una importancia mayor, central, a la construcción política, al aumento de la capacidad de tomar decisiones.

De manera un poquito más brutal, diría que América Latina perdió mucho tiempo, muchos esfuerzos solamente diciendo “No se puede hacer nada”. La capacidad de renovación empieza cuando alguien dice “siempre se puede hacer algo”, y ésta confianza en su propia capacidad de acción me parece ser el punto central.

Agrego para terminar, de manera más liviana, que tal vez la situación actual, el contexto internacional, esto que los Estados Unidos estan interesados totalmente en cruzadas en el Medio Oriente, hace que la gente que no tiene peso en esta cruzada, como los latinoamericanos o también como los europeos, tenga una situación favorable porque no cuentan para nada y tienen tal vez una iniciativa más grande.

Espero con fe que los países latinoamericanos, todos, estan entrando en un periodo dominado por el aumento real y la volunatd de aumento real de la capacidad de acción política. Gracias.

Intervention de Monsieur Alain Juppé, ancien Premier  Ministre,  Député-Maire de  Bordeaux, Président de l’UMP – France

M

onsieur le Président, mesdames, messieurs, 

Pardonnez-moi de vous rejoindre après le début de cette séance et permettez-moi de vous dire combien je suis heureux de participer, même brièvement, avant de rejoindre ma bonne ville de bordeaux, à vos débats.

C’est pour moi l’occasion de manifester une fois de plus mes amitiés au Sénateur-Maire de Biarritz, monsieur Didier Borotra, qui est la cheville ouvrière de ces Rencontres et c’est également pour moi l’occasion de réaffirmer l’attachement que je porte aux liens entre l’Europe et l’Amérique Latine et plus particulièrement bien sûr entre la France et l’Amérique Latine. 

Je m’étais efforcé dans mes responsabilités antérieures, en particulier lorsque je dirigeais la diplomatie française entre 1993 et 1995, de resserrer ces liens et de faire en sorte que la présence de la France en Amérique Latine s’affirme davantage.

Il y a, j’en ai bien conscience, beaucoup de progrès à faire dans ce domaine surtout à un moment où l’élargissement de l’Union Européenne pourrait être interprétée comme un risque dans l’étroitesse de cette relation entre l’Europe et l’Amérique Latine. 

Cet élargissement, vous le savez, a été ratifié hier par l’Assemblée Nationale française à la quasi unanimité. Il est en marche ; il va porter le nombre d’Etats membres de l’Union Européenne de 15 à 25. Je pense pour ma part que c’était à la fois une obligation morale que nous avions contacté vis-à-vis de la famille européenne, séparée par le Mur de Berlin pendant tant de décennies et que c’est en même temps une chance formidable de redonner à ce que certains appellent la vieille Europe un tonus nouveau et un dynamisme nouveau, sous une réserve bien entendu, c’est que cet élargissement ne signifie pas un déplacement du centre de gravité de l’Union Européenne exclusivement vers l’Europe Centrale mais que l’Union est également le souci et la volonté de développer sa relation euroméditerranéenne et sa relation vers l’extérieur, tout particulièrement avec l’Amérique Latine. 

Vous réfléchissez aujourd’hui à un sujet à la fois précis et complexe qui est celui de la gouvernance menacée en Amérique Latine, si j’en crois le thème de votre rencontre et les documents que j’ai eu l’occasion de consulter.

Vu de France la perception est un peu différente et ce qui nous frappe d’abord ce sont les progrès impressionnants qui ont été réalisés sur le chemin de la démocratie depuis deux décennies. L’Amérique Latine a su, pendant toutes ces années, mettre en place des réformes courageuses pour tourner le dos aux années de dictature ou de présidentialisme populiste et son évolution a été remarquable. Partout les constitutions se sont modernisées avec le souci de mettre en place une démocratie plus participative. Partout des lois de décentralisation, parfois audacieuses, ont été prises. Les élections se déroulent généralement sans heurts et malgré les soubresauts que connaissent l’Argentine, le Venezuela ou la Bolivie - soubresauts récents pour certains – la période des coups d’Etat semble révolue.

En outre l’Amérique Latine a fait un remarquable effort de cohésion et de coopération régionale de manière à mieux gérer les défis actuels qui dépassent les capacités d’un seul Etat, je pense bien sûr à la Communauté Andine des Nations ou au Mercosur.

Je ne sous-estime évidemment pas les difficultés qui subsistent et la crise de confiance envers les institutions publiques, les parties politiques qui est analysé notamment dans le document de présentation qui nous a été distribué. En lisant cette analyse, je me suis dit qu’il y avait finalement bien des points communs entre la situation française et européenne et la situation de l’Amérique Latine et des « mutatis mutandis ». On y trouvait les mêmes symptômes et peut être les mêmes interrogations sur la gouvernance, et je voudrais donc très brièvement vous livrer quelques réflexions qui pourraient peut être vous être mutuellement utiles.

Au 15ème siècle, la gouvernance désignait un certain nombre de nos baillages ou l’organisation de certaines de nos collectivités décentralisées. Aujourd’hui c’est devenu d’une certaine manière un néologisme sous l’influence anglo-saxonne et la recherche de la bonne gouvernance exprime la nécessité d’un lien de confiance entre gouvernants et gouvernés, fondé sur la capacité des gouvernants à répondre aux demandes sociales de leurs concitoyens selon des méthodes équitables et transparentes. Vaste programme, me suis-je dit, en m’essayant à cette définition.

Il semble que cette bonne gouvernance soit un objectif que nous avons beaucoup de mal à réaliser. Pourquoi ?

J’ai essayé de réfléchir à quelques unes des causes de ce malaise de la gouvernance. 

Le premier défi que les gouvernants ont à relever je crois c’est le défi de la complexité qui nourrit chez les citoyens un sentiment d’incompréhension et souvent d’éloignement vis-à-vis du pouvoir. Le Monde est complexe, excusez-moi de cette banalité, mais nous le compliquons nous-mêmes par nos propres exigences.   

Je pense par exemple à cette obsession française et peut être européenne, je ne sais pas si elle a gagné l’Amérique Latine, qui est le principe de précaution. Nous voulons partout réaliser le risque zéro, en matière sanitaire, environnementale, etc et tout ceci amène à une complexification accrue de nos règles.  

En France on fait beaucoup de lois, trop de lois. Tous les gouvernements qui arrivent au pouvoir disent « on va en faire moins qu’avant » et aucun ne tient cet engagement. Je dois dire que le mien ne l’a pas tenu davantage que les autres. Depuis j’ai essayé de me ressourcer à la lecture de Montesquieu qui a écrit une maxime qui devrait être inscrite au fronton de tous les parlements et de tous les congrès : « Quand il n’est pas nécessaire de faire une loi, il est nécessaire de ne pas en faire ». 

Je pense que c’est un principe de législation qui devrait être plus largement pris en compte mais cela n’est pas tout à fait le cas et donc nous empilons les textes ; nous allongeons les procédures et nous sommes confrontés à une montée de la bureaucratie qui contribue à cette distance entre les gouvernants et les gouvernés.

Le gouvernement français a entrepris aujourd’hui un grand travail de simplification des textes et des procédures et comme il ne fait pas tout à fait confiance au parlement pour réaliser ce travail, il va le faire en vertu d’une procédure qui existe dans notre constitution, qui s’appelle l’ordonnance et par laquelle le parlement délègue au gouvernement le pouvoir de légiférer, sous son contrôle mais avec une large marge de manœuvre.

Donc une première raison de cette difficulté de bonne gouvernance moderne est la complexité.

Or et c’est peut être la deuxième raison : les citoyens d’aujourd’hui ont paradoxalement un niveau de plus en plus élevé d’exigence de compréhension, de transparence et d’efficacité dans la décision publique.

D’un côté, ils la compliquent – j’évoquais ce principe de précaution – et d’autre part, ils souhaitent qu’elle soit plus simple et en tout cas plus participative et ceci en vertu de plusieurs évolutions :

L’une est positive : c’est l’élévation du niveau de formation de nos concitoyens. 

On ne peut plus exercer le pouvoir comme il y a cinquante ans ou il y a un siècle parce que les citoyens ont un degré de formation tout à fait différent et ceci est vrai partout où il y a du pouvoir. Cela est vrai dans la sphère politique mais cela est vrai dans la sphère médicale : la position d’autorité entre médecin et patient n’est plus ce qu’elle était il y a trente ou quarante ans.

L’autre raison qui explique l’élévation du niveau d’exigence de nos concitoyens est plus ambiguë. Il s’agit de l’immédiateté de l’information.

Chaque matin en écoutant la radio, chaque soir en regardant la télévision, nous voyons sous le feu des projecteurs un événement et l’attente d’une réponse immédiate en contradiction d’ailleurs avec la complexité et la demande de concertation. Ce sentiment que rien ne va assez vite et qu’il faudrait des solutions instantanées des problèmes qui éclatent sous le feu de l’actualité nourrit je crois l’incompréhension entre gouvernants et gouvernés.

Enfin un troisième facteur d’explication me semble-t-il et nous l’avons particulièrement senti en France pendant la période récente, notamment à l’occasion des dernières élections présidentielles et législatives en 2002, le sentiment d’impuissance de leurs gouvernements à résoudre un certain nombre de problèmes qui les concernent directement. En France, si l’on veut faire la liste des problèmes vis à vis desquels les citoyens ont le sentiment que les gouvernements sont impuissants, on l’établit très facilement :  

· le chômage bien sûr. Depuis des décennies les français ont le sentiment que les gouvernements successifs ne parviennent pas à faire reculer ce fléau.

· l’insécurité qui a été un des thèmes majeurs des dernières campagnes que j’évoquais

· les mouvements de population ou l’immigration clandestine.

Le sentiment d’impuissance se double de la conscience que les vrais centres de décision sont ailleurs, qu’ils ne sont plus là où on croit qu’ils sont, gouvernement ou parlement :

· Centres de décisions économiques, souvent anonymes : les marchés, les entreprises multinationales, bref c’est tout le débat aujourd’hui en France sur la mondialisation.

· Centre de décisions politiques, clairement identifiés ceux là : Bruxelles bien sûr, l’Organisation Mondiale du Commerce (OMC), le Fonds Monétaire International (FMI). Le sentiment est que c’est là que ça se passe et non plus à Paris, au Ministère des Finances ou au Parlement.

· Centres de décisions extra-politiques : ce sont les Organisations Non Gouvernementales (ONG), les médias, c’est parfois le système judiciaire qui dans plusieurs de nos démocraties est devenu un pouvoir à part entière et on constate alors que l’Etat est en quelque sorte écartelé entre la mondialisation et la décentralisation, qu’il est aussi contourné et même dépossédé par un phénomène, qui se développe beaucoup chez nous, qui est un recours aux autorités indépendantes comme si la démocratie, représentative par définition, n’était pas indépendante. Donc chaque fois qu’on veut s’assurer qu’un problème sera géré de manière transparente et équilibrée, on crée une haute autorité de ceci ou de cela, et c’est aussi un signe, je crois, du malaise de la gouvernance.

Je ne sais pas si ce diagnostic peut s’appliquer à d’autres territoires que le territoire français ou européen mais en lisant vos documents je crois qu’il y a un certain nombre de parentés entre les situations que nous vivons.

Que faire face à cette crise latente de la gouvernance ? Est-il possible de dessiner quelques pistes d’action ?

C’est évidemment très ambitieux et peut être très idéaliste. Je m’y essayerai malgré tout en traçant deux axes.

Le premier est celui de la démocratie participative. Comment inventer aujourd’hui une forme nouvelle de démocratie qui ne soit plus simplement une démocratie représentative sur laquelle est fondée tout notre système institutionnel depuis le siècle des Lumières en France, avec évidemment un cheminement lent et douloureux ? Et comment compléter cette démocratie par une démocratie participative à tous les niveaux : celui de la ville – où il se passe beaucoup de choses puisque 80% de nos concitoyens en France y vivent -, celui de l’Etat, celui des institutions internationales – où on voit que sous l’impulsion du secrétaire général des Nations Unies par exemple les ONG participent à ce mouvement de démocratie participative au niveau international- ?

Cela n’est pas sans difficultés car le développement de ces formes particulières de démocratie a évidemment des contreparties qui ne sont pas toutes positives. 

Une contrepartie est la complexité accrue quand il faut se concerter, se consulter, donner la parole à toute une série d’acteurs dans le processus de décision. Cela explique et cela allonge parfois la durée de ce processus avec une contrepartie positive qui est qu’une fois que la décision est prise, elle a des chances d’être mieux acceptée que lorsqu’elle est prise unilatéralement. Les gouvernements français s’en rendent quotidiennement compte.

L’autre écueil du développement de cette démocratie participative est la conciliation entre la démocratie représentative et la démocratie participative. Quelle est la représentativité de ces différents organes - les associations, les ONG - qui font vivre la démocratie participative ? Parfois elles sont porteuses d’intérêts très particuliers difficiles à concilier avec la vision d’un intérêt général qui est la nôtre. Je crois qu’il faut donc mettre dans cette démocratie participative une exigence de transparence : qui parle au nom de qui et au nom de quoi ?   

Il existe aussi une exigence de déontologie pour que ces pouvoirs parfois un peu spontanés, qui représentent ce qu’on appelle chez nous « la société civile », soient effectivement légitimes. La démarche représentative a ses processus de vérification de la légitimité, cela s’appelle tout simplement « les élections ». Quel est le processus de vérification de la légitimité des différents organismes que j’évoquais tout à l’heure ? un code de déontologie des médias par exemple, excusez-moi de céder à cette tentation mais je le dis parce que c’est une préoccupation pour les hommes politiques, ne serait pas complètement inutile de même qu’un code  de déontologie du contre-pouvoir judiciaire serait peut être aussi le bienvenue. Vous avez peut être vu en lisant la presse française ce matin que le gouvernement français s’apprêtait à aller dans cette direction.

Première piste donc : inventer une démocratie participative avec tous ses aléas et tous ses risques.

Deuxième piste : s’efforcer de prendre les décisions au bon niveau, c'est-à-dire, là où elles peuvent être les mieux comprises parce qu’elles sont les plus proches de ceux qu’elles concernent et donc où elles peuvent être les plus efficaces.

En France et en Europe cette approche porte un nom complètement barbare pour le citoyen moyen qui s’appelle la subsidiarité. Il parait d’ailleurs que c’est un concept tout à fait lié à l’idéologie catholique théorisée par le grand-père de l’Eglise. Nous avons essayé en France et en Europe d’en faire un principe politique et on le voit tout particulièrement dans l’élaboration actuelle du projet de constitution européenne qui résulte des travaux de la Convention menée par Valéry Giscard d’Estaing qui, je l’espère, sera validé par la Conférence Intergouvernementale.

C’est une hiérarchie qu’il faut remettre au clair, une hiérarchie de normes, une hiérarchie de pouvoirs. 

Il y a des choses qui doivent être prises au niveau des collectivités locales d’où la nécessité d’une politique de décentralisation ambitieuse comme celle dans laquelle le gouvernement actuel est engagé.

Il y a des décisions qui doivent relever du niveau étatique. C’est la raison pour laquelle l’Union Européenne que nous essayons de construire se présente comme une fédération d’Etats Nations. Nous pensons aujourd’hui que les Etats Nations n’ont pas vocation à disparaître et conservent sur un certain nombre de sujets une légitimité, ne serait-ce tout simplement que celle de l’identité des peuples qui s’y reconnaissent, au moins en Europe.

Il y a ensuite le niveau régional, j’entends par là supranational, et je pense bien sûr à l’Union Européenne comme je pense aux coopérations régionales qui ont été engagées sur le territoire de l’Amérique Latine.

Et puis il y a le niveau mondial. 

Je crois qu’on ne fera pas l’économie d’une réflexion sur une gouvernance mondiale parce que certains problèmes ne peuvent être abordés avec une chance d’efficacité qu’au niveau mondial. C’est bien sur le problème de la guerre et de la paix et on voit aujourd’hui à la lumière des développements de la crise irakienne ou de l’impasse où reste le conflit israélo-palestinien combien l’ONU et son Conseil de Sécurité restent absolument indispensables si nous voulons réguler la guerre et la paix sur la planète ou s’attaquer à des problèmes comme la prolifération des armes de destruction massive. 

Cette régulation au niveau planétaire s’impose aussi face au terrorisme ou à certaines formes de grandes criminalités comme les trafics de drogue qui touchent si particulièrement l’Amérique Latine, mais pas uniquement.

Peut être aussi faut-il évoquer à ce niveau mondial la lutte contre les inégalités et les inégalités de développement économique.

Bien sûr cette marche vers une gouvernance mondiale comporte là aussi bien des écueils : éloignement, opacité. Certains y verront de l’utopie. 

Je pense qu’avec du pragmatisme on peut néanmoins progresser sur la voie de régulation mondiale. De ce point de vue je n’ai jamais compris pourquoi ceux qui critiquent une mondialisation débridée et sans règles manifestent contre l’OMC puisque c’est l’exemple même d’une régulation de la mondialisation qui va jusqu’à un organe de règlement des conflits, imposant ses décisions aux plus grandes puissances de la planète. 

C’est donc un recul de l’unilatéralisme au profit du multilatéralisme et je crois qu’on serait bien inspirés de développer de tels mécanismes dans notre domaine. Le Président de la République français a proposé de le faire dans le domaine de l’environnement et puis nous avons essayé en France de le faire dans un domaine qui laisse assez froides les grandes institutions et diplomaties, qui est celui de la diversité culturelle. Nous avons toujours soutenu les points de vue selon lesquels les biens culturels n’étaient pas des biens comme les autres. Ils ne devaient donc pas relever de la seule logique de l’OMC, plutôt de celle de l’UNESCO, chargée au niveau internationale de tout ce qui concerne la culture, la science et l’éducation.

Quand la France s’est lancée dans cette idée elle s’est heurtée à une sorte de scepticisme généralisée pour ne pas dire d’hostilité parfois assez bien ciblée.  J’étais très heureux de voir que lors de la dernière Assemblée Générale de l’UNESCO à une très très forte majorité on a décidé de lancer le processus de mise au point d’une convention internationale sur la diversité culturelle.

Donc là aussi je crois que c’est un progrès vers la gouvernance mondiale et un effort pour distinguer la hiérarchie des normes et la hiérarchie des pouvoirs entre ce qui relève du terrain si je puis dire et ce qui relève d’une approche mondiale ou planétaire.

Ces deux phénomènes d’ailleurs vont de pair et je suis frappé, chaque fois que je regarde les évolutions dans mon pays ou ailleurs, de voir que se dessinent des tendances qui peuvent apparaître contradictoires et que j’estime pour ma part extraordinairement complémentaires : c’est la globalisation et la mondialisation.

J’ai l’habitude de dire que c’est un fait incontournable et que se dire anti-mondialiste n’a pas de sens. J’ai d’ailleurs observé avec beaucoup d’amusement que les anti-mondialistes organisaient des sommets mondiaux contre la mondialisation, ce qui, bien sûr, est un début de prise de conscience de l’irréversibilité du phénomène de la mondialisation.

Aujourd’hui il est vrai qu’ils ont modifié le vocabulaire. Ils ne sont plus anti-mondialistes mais alter-mondialistes, ce que je peux comprendre car il est vrai que l’état du monde tel qu’il est ne saurait satisfaire personne. Ça m’a conduit un jour à dire que j’étais moi aussi un alter-mondialiste. Il a fallu ensuite que je rassure mes amis pour leur montrer que ça n’avait quand même pas toutes les implications politiques que l’on pouvait penser.

Donc de ce mouvement de mondialisation qui est fort et irréversible mais qui est en même temps une recherche de racines, il existe une volonté d’identité parfois très locale et très régionale si bien qu’à coté du village planétaire se renforcent aujourd’hui les petites patries et je crois que ce double mouvement doit être pris en compte dans l’approche que nous faisons de la gouvernance.

Monsieur le Président, je n’ai pas encore vu passer le feu à l’orange mais je vais néanmoins conclure et féliciter les organisateurs de cette nouvelle technique que je vais essayer de mettre en œuvre dans les congrès de mon propre parti. Ce sera un progrès très significatif dans l’organisation des débats.

Je disais que j’allais conclure en vous disant qu’évoquer l’idée d’une démocratie planétaire ou d’une gouvernance mondiale peut sembler à bien des égards utopique mais la politique a besoin d’utopie et a besoin de rêves.

Elle a aussi besoin de réalisme et d’action et au quotidien, parce qu’il faut bien revenir au quotidien, la gouvernance – ou tout simplement l’art de gouverner- c’est aussi de faire comprendre et accepter, puis de mettre en œuvre les changements nécessaires à l’évolution de nos démocraties.

Dieu sait si le thème de la réforme en France est récurrent : on demande très souvent à ceux qui ont exercé des responsabilités, qui en exercent ou qui en exerceront, si la France est réformable, si le peuple français est gouvernable. La lecture des journaux quotidiens pousserait peut être à répondre non à ces deux questions mais je suis résolument optimiste et je crois qu’à force de ténacité et de continuité, nous pouvons faire des changements pour donner du travail à tous, pour mieux partager les fruits de la croissance en faisant appel à l’initiative, à la responsabilité et aussi à l’esprit de solidarité de nos concitoyens.

C’est la tache des politiques et même si aujourd’hui leur rôle est contesté, même si le conditions d’exercice de leur pouvoir se modifie et continuera à se modifier, je pense que cette tache qui a sa grandeur et ses servitudes est absolument indispensable à la régulation de nos sociétés et qu’elle n’est pas prête de disparaître.

Je vous remercie de votre attention.

Intervention de Monsieur Marco Aurelio Garcia, Conseiller aux Affaires Internationales du Président du 
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s un gran placer poder hablar acá en esta sesión.

En la sesión de ésta mañana nosotros escuchamos interesantes ponencias y comentarios sobre el tema de la gobernabilidad en América Latina.

Yo quisiera, en el corto espacio de tiempo que me han propuesto, agregar algunos elementos que me parecen oportunos para nuestra discusión.

En primer lugar, quisiera decirles que no tengo la intención de hacer un análisis de conjuntos sobre esta temática en nuestra region. Incluso pienso que es sobre aquella que tengo un conocimiento un poco más cercano desde América del Sur. Es dificil que hagamos generalizaciones porque veo sobre todo que por lo menos hay 2 grandes bloques de paises en los cuales los temas de gobernabilidad se plantean de forma distinta. Por una parte paises como Chile, Uruguay, Argentina y Brasil, que tienen más similitud, y por otra parte los paises andinos.

Lo que es obviamente interesante observar es que casi todas las referencias sobre los problemas de inestabilidad en la region apuntaban situaciones como aquellas de Bolivia, que pasó por una crisis reciente muy grabe; de Colombia, que tiene una situación de enfrentamiento insurgente; de Venezuela, que desde hace un año viene enfrentando también una situación de desequilibrio institucional muy fuerte; y en cierta medida, Equador cuyo gobierno sigue a un proceso de crisis también importante los dos ultimos años. En cierta medida podríamos agregar las situaciones de Péru y el Paraguay.

Lo que es interesante es que, con excepción de Chile que no vivió una situación de crisis económica y social fuerte en los ultimos años, tres otros paises de la region, Brasil, Argentina y Uruguay, sí vivieron crisis económicas y sociales fuertes. Sin embargo pudieron encontrar soluciones institucionales que tienen, a mi juicio, una función estabilizadora muy grande.

En el caso de Argentina y Uruguay, donde la crisis económica fue más dura, es evidentemente muy sorprendente y muy importante que los 2 paises pudieron haber enfrentado esa crisis.  En el caso de Argentina, con un proceso electoral diverdificado  con una gran participación. En el caso de Uruguay con un acuerdo de partidos de gobierno y oposición para salvarla de la grabe crisis que el país enfrentó, quizá tan grabe cuanto a la Argentina aunque menos visible y que encaminó el país hacia una solución electoral tranquila en el año próximo. Esta salvación entonces, a mi juicio, me parece muy complicada,es muy dificil que nosotros podamos establecer generalidades sobre el proceso de gobernabilidad en América Latina.

Yo quisiera hacer un par de consideraciones sobre el tema propriamente dicho, y decir desde luego que creo que para nuestro continente por lo menos  los temas de la gobernabilidad estan muy vinculados a la relación que tienen entre sí los procesos de democracia política, con los procesos de democracia económica y social.

Que es una cuestión que en gran medida, en el caso europeo, está resuelta o por lo menos parcialmente resuelta desde hace muchas decadas y que sin embargo en nuestra region no me parece que sea un problema totalmente resuelto.

Si nosotros miramos la evolución histórica de América Latina, y más particularmente de América del Sur, aquí quiero también decir que no estoy haciendo generalizaciones, vemos que el tema de la democracia política estuvo muy fuertemente vinculado al tema de la democracia económica y social, aunque no siempre nosotros tuvieramos respuestas iguales pero de cualquier manera me parece que la problemática sí se estableció.

En los años 60 y 70, tuvimos en cierta medida la crisis de los gobiernos nacionales desarrollistas que se expresaron sea en gobiernos populistas, sea en gobiernos plenamente democraticos, en todos los casos gobiernos con fuerte vocación reformista. Esa crisis se resolvió, en cierta medida, a travez de los gobiernos militares, que dominaron parte de los 60 en algunos pises, todos los 70 en casi todos y una parte de los 80.

La diferencia que se puede establecer en esos casos es que para esos gobiernos, desde luego, el tema de la gobernabilidad no se planteaba como se plantea en los regimenes democraticos. La gobernabilidad estaba asegurada por el ejercicio fuertísimo del poder militar y policial y sin embargo esos gobiernos tuvieron 2 tipos de opciones en materia de politica economica que son interesantes mencionar, sobre todo por las concecuencias que esas dos vertientes tuvieron después en los precesos de transición. Yo diría que una buena parte de los regimenes militares en América Latina hicieron opciones de caracter liberal en materia económica, son los casos sobre todo de Argentina y de Chile.

Mientras que en un caso se estableció un nuevo proyecto desarrollista como un intento de llevar  el desarrollismo hasta las ultimas concecuencias y estoy hablando evidentemente del caso de Brasil. El impacto de estos dos modelos distintos sobre la transición fue muy importante a mi juicio. 

En primer lugar porque, en el caso de las opciones liberales, se produjo obviamente junto con los factores de la repreción, una desconstitución de ciertos actores sociales importantes así sea la clase obrera, ciertos sectores del movimiento popular e incluso importantes sectores de los empresarios.Es obvio que una política liberal llevada durante un periodo largo tiene un efecto de desconstitución y de reconstitución del perfil de las clases trabjadoras y de las clases empresariales.

Mientras que en el caso brasileño creo que el regimen militar, el crecimiento de la clase trabajadora, y la naturaleza de los empresarios brasileños que tenian un interés más fuerte en el mercado nacional y en ciertas opciones de ubicación de Brasil en el mundo. El impacto de eso me parece ocurrir muy claramente en los periodos de transición, porque en los periodos de transición, desde luego la transición brasileña, retrazó en gran medida en la opción de caracter liberal, el ajuste liberal en materia de economía.

Pero este retrazo también tuvo ciertas implicaciones en la crisis que nosotros enfrentamos que fue una crisis  muy profunda en la medida que combinó, por lo menos durante los años 80, una situación de recesión casi continuada con una situación de inflación.

Ahora bien, los modelos tales como fueron implantados en casi todos los paises, hoy día estan demostrando límites muy precisos.

Yo desde luego dejaría de lado el caso de Chile porque creo que en la transición chilena se pudo ejercer una adaptación del modelo heredado del regimen militar en el marco de la democracia que permitió una continuidad por una parte y una descontinuidad por otra.

Pero pienso sobre todo en el caso de los intentos de ajustes. Nosotros asistímos, en la mayoría de los paises latinoamericanos, a una crisis muy fuerte de ese modelo que nos fue planteado. Y eso es obvio que apareció de una forma más intensa en el caso argentino. Entonces ahora lo que se está plateado para varios paises es un intento de construir un modelo que sea post-desarrollista, en la medida en que las condiciones nacionales e internacionales para el desarrollismo no estan dadas, y a la vez también post-neoliberal para utilizar una problemática.

Creo que esta 4ta etapa, por así decir, es fundamental para que nosotros podamos pensar en las cuestiones vinculadas con la gobernabilidad, y que a mi juicio involucran 3 temas esenciales:

El primer tema es el de la construcción de un nuevo modelo económico que por supuesto estará centrado en la cuestion de la inclución social.

El segundo tema es el tema de la democracia política propriamente dicha.

Y el tercer tema es el tema de la dimensión nacional o de la inserción internacional de nuestros paises.

Creo que esos tres elementos son elementos constitutivos de un criterio de gobernabilidad para nuestros paises.

Sobre el problema del nuevo modelo económico, como decía un modelo que sea post-desarrollista y post-liberal, que esté centrado en la inclusión social, pero que para el cual la inclusión social no sea pensada como medida compensatoria aunque es obvio que nosotros en varios paises, sobre todo en el nuestro, Brasil, vamos a necesitar durante un largo periodo enfrentar los problemas de la exclusión y de la indigencia, con medidas compensatorias  también.

Pero lo fundamental es pensar que la inclusión social debe ser un elemento estructurante de un nuevo modelo económico en el cual ya no se propone que el “panqueque” crezca para que después sea distribuido, sino que la distribución sea un elemento constituyente del “panqueque” ese, para utilizar una metáfora que fue muy corriente en Brasil durante los años del regimen militar.Nosotros tenemos en nuestro país, y creo que en otros paises de la region, fronteras sociales.y creo que incluir gente, incluir millones de personas excluidas, puede ser no solamente un factor importante para la constitución de un gran mercado, para la re-constitución de un sistéma productivo, pero sobre todo para la extención real de la ciudadania más allá de la ciudadania formal que todas nuestras constituciones expresan. Pienso que en ese proceso es obvio que cabrá al Estado una revalorización de sus funciones, una recomposición de sus funciones sobre todo en lo que se refiere a su función reguladora.

Paso al segundo punto que es el punto de la democracia política.

Creo que ahí hay dos dimenciones importantes para que nosotros tengamos en cuenta.

En primer lugar hay una reforma institucional que está inconclusa desde el final de la dictadura y que creo que ahí podemos generalizar. Todos los paises de América del Sur por lo menos tienen efectivamente una agenda democratica, institucional, reformas políticas que deben darse en le poder ejecutivo, en el poder legislativo y sobre todo en el poder judicial, que debrán constituirse en un gran reto para nuestros legisladores y para la vida política de nuestros paises.

Pero además de esta reforma institucional, de esta reforma política institucional, inconclusa en una transición que no se acaba nunca, creo que hay también nuevos temas de la democracia política que fueron evocados en la intervención del diputado Alain Juppé. El la invocó bajo la forma de la democracia participativa. Yo no quiero discutir conceptos, pero creo que está planteado para nuestros paises sin duda la generalización de la ciudadania y la construcción de un espacio público, que sea un espacio no sólo de creación de nuevos derechos, para que no se confunda democracia con estado de derecho, no hay democracia sin estado de derecho, pero el estado de derecho no agota le democracia, porque eso podría encerrarnos en una visión paralizante de la democracia. Hay que crear un espacio público de creación de nuevos derechos y además que ese espacio público pueda jugar un rol fundamental en el control social del Estado. Bueno sobre eso creo que nuestra region tiene una serie de ejemplos interesantes que son aquellos vinculados, por ejemplo, con el control de políticas públicas por la sociedad, de políticas públicas en el area de la salud, de la educación, etc. formas institucionales de interlocución del Estado en la sociedad, para dar mayor porosidad social a las deciciones del Estado. Y además algunas experiencias que en Brasil sobre todo, pero que también en otra parte, están teniendo curso, que son las experiencias de los presupuestos participativos en los cuales la sociedad, con menor o mayor incidencia, está colaborando para la definición del gasto público y sobre todo para el control del gasto público.

Y finalmente, y con eso concluyo, creo que hay la dimensión nacional. Es decir la forma por la cual nuestros paises van a insertarse en el mundo de hoy, un mundo complejo, como fue subrayado en casi todas las intervenciones. Pienso que eso es fundamental para que nosotros podamos definir la capacidad de decición del Estado nacional que se ha visto muy disminuida en estos años en función del translado de la capacidad de decición a organismos, supuestamente o realmente, encargados de administrar las grandes opciones económicas y sobre todo financieras. Pienso que esa capacidad de recuperación del poder de decición del Estado, sin embargo, no está en contradicción con la política de regionalización, cada vez más necesaria.

Yo creo que el diálogo que nosotros podamos mantener con la Union Europea es de gran importancia. Porque si hay un modelo del cual podemos nosotros acercarnos más en terminos de regionalización, creo que ese modelo es el de la Union Europea. Que no se limita a establecer zonas de libre comercio, uniones duaneras, sino que trata de establecer efectivamnete una política de articulación de políticas industriales, agricolas, sientíficas, technologicas, y también de construir intituciones comunes, en las cuales la sesión de soberanía que se hace, no es una sesión que disminuya la capacidad de los estados, sino que es una sesión que potencializa la capacidad de esos estados en el enfrentamiento del tema clave de la política mundial, que es justamente cambiar la relación de fuerzas actualmente existentes y marchar hacia un mundo más equilibrado, democrático y sobre todo multilateral.

GRACIAS

Présentation de Monsieur José Angel Gurria, Ancien Ministre des Affaires Etrangères- Mexique 
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o quisiera aludir aquí, dado el documento que nos fue enviado con oportunidad, al diagnostico sobre el cual estamos tratando de extraer algunas conclusiones.

Porque parece que debemos ser extraordinariamente objetivos en el diagnostico de lo que nos ha pasado, para entonces plantear la ruta hacia adelante.

Se decía, en parte del documento, que las medidas conocidas como consenso de Washington alteraron una dinámica social relativamente positiva y redujeron la mitad de los ritmos de crecimiento.

Yo simplemente quisiera decir que la dinámica ésta, que se dice positiva, no es sostenible. Estabamos llenos de deudas, llenos de inflación, llenos de devaluaciones, y la situación estaba,  en ese momento, preñada de una crisis, que se dió finalmente, y que por eso fue que en los 80 se dice que fue la decada perdida, etc, porque no era sostenible presisamente.

Aquí parece que pasamos de una situación donde todo nos iba bien y que solos nos dimos nosotros una puñalada y que entonces escogimos deliberadamente que nos iba a ir mal, fuimos hacia una situación peor conociendo que así iba a ser.

No es el caso. Habia problemas y no los corregimos a tiempo.

Después dice: El consenso de Washington, que diseñaba las normas del racionalismo, subordinó las metas políticas y sociales a la estabilidad macro-económica.

Nuevamente parecería que deliberadamente nosotros dijimos que ibamos a poner en jaque el tema de la calidad de vida en nuestros paises, en virtud de la estabilidad de algunos indicadores de caracter macro-económico.

Tampoco creo que esto es sierto.

Yo creo que el problema es que, en primer lugar, el consenso de Washington no es algo que se escribió en el año 92 para hacer un diagnostico de lo que había pasado en los 80 respecto de cómo se veian los temas. No era una receta, ni tampoco fue adoptado como una formula que teníamos nosotros que manejar de manera exclusiva e indispensable, por supuesto que teniamos la capacidad de hacer bien las cosas o hacerlas mal.

Los Estados Unidos ahora muestran 8,2% de crecimiento, Europa está un poco lateral, Japon no acaba de recuperarse, paro en todos estos años, la region a la que peor la fue en el mundo fue a la América Latina.

Fue la region que no creció, y hoy todabía estamos debatiendo si habrá crecimiento o no en 2003, con las espectativas que en 2004 pudiesemos crecer un poco más.

Y por qué? Por qué de todas las regiones del mundo con la misma recesión de Estados Unidos, con el mismo problema europeo, con los mismos cuatro años de recesión japonesa, a la América Latina le fue peor que a todas las regiones del mundo?

Y yo creo que el diagnostico pretende pasarle las responsabilidades a terceros.

Y yo lo que quisiera es un poco centrarnos en nuestras propias responsabilidades. Revisar si hicimos bien los deberes, y por lo tanto plantear si es que hacia delante tenemos que mejorar nuestro desempeño en terminos de la calidad de nuestras políticas económicas.

Porque nos está dando una suerte de nostalgia.

Estas mediciones de Latinbarómetro donde el 53% dicen “ la mejor forma de gobierno es la democracia”, pero el 50% también dicen “pero estaríamos dispuestos a sacrificar algo de democracia con tal de que mejoren nuestras condiciones de vida en la region”.

Peligrosísima situación! Porque lo que quiere decir es que todo lo que avanzamos en los años 90 en terminos de democracia, ahora por lo menos la mitad de la gente estaría dispuesto a ponerlo en la mesa a cambio de que resolvamos en mejor medida su calidad de vida cotidiana.

Eso quiere decir también que hay que revisar de manera muy profunda la forma en la cual hemos venido operando.

Y es que ya dejamos atras la parte obvia de los cambios, ya dejamos atras la parte que por sierto, independintemente del apellido del tema de consenso de Washington, decia el Presidente Samper que tiene más de Washington que de consenso, yo creo que el principal problema del consenso de Washington es el apellido presisamente.

Si fuera el consenso de Cartagena, si fuera el consenso de Barranquilla o el consenso de la República Dominicana, probablemente hubiese resultado mucho más aceptable, más digerible para todos nosotros. Por otro lado estabamos de acuerdo en que hubiera : menos deficit fiscales, más gastos públicos, en la educación, salud e infraestructura, una reforma fiscal para que los estados tuviesen más ingresos para poder llevar a cabo mejor sus mandatos, tasas de interes del mercado, un sistema de cambio flexible, más comercio en comparación con qué, con menos comercio, menos restrincciones en commparación con más restricciones, menos barreras a la inversión estrajera, más competencia, más derecho de propriedad, ciertamente no hablaba del tema de la justicia social ni la de X distribución del ingreso. No lo pretendía, pero tampoco nadie nos dijo a nosotros que si practicabamos todos estos temas buenos, porque estabamos todos de acuerdo con ellos, teníamos que descuidar al tema social y de la X distribución del ingreso, eso le correspondia a cada uno de los paises en su foro interno y en sus decisiones de equilibrios políticos.

El asunto de la agenda social nadie nunca planteo ni pretendio que lo dejaramos a un lado. Y ahora con la globalización, y ahora con los problemas de competencia, y ahora con los problemas de acuerdos multilaterales, etc, ya no son 8 ó 10 recomendaciones básicas.

Yo hacía un análisis que publiqué en Italia, donde había como 54 temas diferentes, todos ellos importantísimos y todos ellos casi casi necesarios para que, simultaneamente, se tuviese exito para que un estado moderno hoy en una economia emergente pudiese atraer las inversiones y ser competitivo, etc.

Pero no son más que profundizacion de las buenas políticas intuitivas, que si no se hubiesen llamado como digo consenso de Washington, quizá tendríamos que seguir de cualquier manera.

La reforma del estado está en el centro de este enfoque más profundo, el tema de la política fiscal, que sigue recomendando que no tengamos deficit pero que sigue recomendando que los estados tengan un minimo de recursos para poder llevar a cabo su mandato.

En el país mío, nosotros tenemos unos ingresos tributarios del 13% del PIB, menos de la mitad del promedio que tiene la OCDE.

Es muy dificil que un gobierno pobre pueda ser buen gobierno, poque no tiene con qué!

Entonces sigue siendo valida la recomendación de que hay que allegarse unos recursos fiscales suficientes, las formas por supuesto son importantes, que el sistema financiero sirva a la economía en lugar de que se sirva de la economía.

Nuevamente doy el ejemplo de mi país, estamos pagando todabía el 20% de costo, 20% del PIB, que costó la quiebra del sistema financiero en Mexico, para proteger el deposito de los ahorradores, por un problema de imprudencia de los banqueros, falta de regulación y de supervisión bancaria, más un problema de tipo macro-económico.

Y bueno, decir que tiene uno que tener un sistema financiero sano, solido, etc,está todo muy bien, pero la que tenemos es una situacion en donde, como no lo ha habido, los sistemas financieros han chupado fuerza de las economias en lugar de darle fuerza.

En muchos casos insistimos en que hubiera sistemas cambiarios rígidos, que han tenido consecuencias terribles, dramáticas. El caso de Argentina creo que es un caso importante.

La liberalización del tema comercial, digo, bueno lo que pasa es que creimos en ella, nos lanzamos a ella y derrepente nos quedamos a la mitad y además nos falto, en la region en el gran acuerdo Mexico-Mercosur, y particularmente Mexico-Brasil, sigue pendiente.

Y obviamente cuando estamos enfrentados entonces a acuerdos del Alca, por supuesto no tenemos una posición común y no tenemos una posición integrada.

Por qué? Porque es un deber pendiente nuestro, no es un problema externo. El entorno es dificil, es complejo, como decía el senor Juppé, parece evidente, es complejo, pero nosotros no nos preparamos para poderle hacer frente a esa realidad compleja o no nos preparamos lo suficiente.

Cuanto hemos dedicado a la educación? Cuanto hemos dedicado a la ciencia y a la technologia? Qué tan flexibles son nuestros regimenes laborales? Qué tan profundo es nuestro desarrollo institucional?

Ahora nos estan proponiendo que combinemos nuestras constituciones, y combinemos la forma de hacer política, antes de cambiar nuestras instituciones para hacer mejor política. Se dice ahora: combirtamonos todos en regimenes semi-parlamentario, en regimenes semi-presidenciales, en regimenes semi! Entonces seremos, no sé, semi-eficientes, semi…

El problema es que no hemos explorado a fondo ni hemos hido a fondo en terminos del mejoramiento de las instituciones existentes, de las instituciones que tenemos hoy en nuestras propias constituciones y francamente también, y lo digo sobre todo por mi propio país, que no hemos explorado a fondo la posibilidad de hacer política dentro del marco de esas instituciones y de nuestras constituciones actuales.

Yo me imagino que si no podemos acordar reformas fiscales, o profundizar instituciones de tipo mucho mas sensillo, menos aún hiríamos a cambiar constituciones de esta naturaleza para empezar.

Pero insisto, es que no hemos explotado los límites ni las posibilidades de las instituciones que hemos establecido con la sabiduria acumulada de tantísimos años, de tanto trabajo o de cambios tan importantes como algunas de las revoluciones que han vivido nuestros paises.

No estamos siendo competitivos, y entonces denunciamos los acuerdos comerciales o la apertura en virtud de que parecería que no nos favorecen, cuando efectivamente no nos hemos preparado para el libre comercio.

El diagnostico del BID sobre la competitividad de la region es una denuncia dramática respecto de no haber hecho los deberes en materia de infraestructura, en materia de eficiencia, en materia de la facilidad para hacer tramites, en materia de puertos, aeropuertos, carreteras, telecomunicacon, etc.

Nuevamente una necesidad de introspeccion, respecto de como estamos haciendo las cosas, para entonces poder plantear de ahí las acciones hacia adelante.

Y finalmente, el tema obviamente de la gobernabilidad, y el tema de la política.

Yo creo, volviendo al tema de las mediciones de Latinbarómetro, cuando se dice que el 53% apoya la democracia pero el 28% estan, solamente el 28, estan satisfechos con la democracia, o cuando se dice que un 52% no le importaría que hubiera menos democracia con tal de que hubiera mejor nivel de vida, o cuando la gente dice: “democracia para mí es voto” “es transparencia en el proceso electoral”, pero no lo identifican con un mejoramiento de su propio nivel de vida, la democracia como instrumento, la democracia como vehículo, para mejorar el nivel de vida.

Me parece que entoces, insisto, antes de cambiar las constituciones, antes de cambiar la forma o el marco legal de la política, tendríamos que intentar algunas de las cosas que aquí se han sugerido y que estan en los propios documentos, respecto de la manera de hacer la política.

No confundir causas y efectos porque los efectos en gran medida son atribuibles a nosotros mismos, yo creo que el entorno, paradojicamente, está mejorando.Se nos estan acabando los pretextos para que no nos vaya bien. Se estan finalmente, las ruedas de la economía internacional, orientando hacia un crecimiento, que parecería que hay elementos para que se pueda sostener, en virtud de que el estímulo, cuando menos en el caso de los Estados Unidos, parece bastante sólida. Hay 6 ó 7 razones distintas que lo podrían sostener todas juntas, que en la propia Europa, habiendo superado los problemas estructurales de Francia y de Alemania, la retoma puede ser muy importante también y no nos van a tomar a nosotros una vez más sin la preparación, sin poder aprovechar esta retoma del crecimiento de los paises desarrollados.

Estamos denunciando al consenso de Washington, estamos denunciando todavía los problemas de la deuda, de pobreza, nuestros propios deficits de infraestructura, empleo, servicios y democracia, pero efectivamente son nuestros propios deficits. Y yo lo unico que quisiera subrayar, para terminar, es que para exigirle al resto del mundo, para exigirle al G7, para exigirle a los Estados Unidos, a Japon,etc, que abran sus mercados, para exigirles que sean más generosos y más visionarios en terminos del combate a la pobreza,( más ingente, más dramática), para que nos ayuden a combatir los problemas de tipo social que enfrentamos en nuestros paises, por la vía de una mayor cooperación económica.

Nosotros somos los que tenemos que poder decir que hemos ya hecho y agotado todas las posibilidades, que nosotros mismos tenemos.

Yo, lamentablemente, lo que quiero transmitirles a ustedes es que hoy estamos lejos de poder decir eso y entonces que estos análisis e gobernabilidad y de buenas políticas empiecen en casa, empezemos por casa para después plantear nuestras demandas ante los demas.
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n América Latina las instituciones democráticas son incapables de poner en marcha los procesos necesarios para el buen funcionamiento de la ciudadanía. Esto genera una gran insatisfacción que provoca la fragilidad estructural del Estado. 

Los años noventa vieron una de las tentativas de reformas socio-económicas que fueran de corto plazo en su mayoría y al servicio de intereses políticos particulares. La misma reforma del Estado, que se anunció con bombos y platillos muchas veces terminó por limitarse a un ejercicio técnico ajeno a lo político, incapaz de evaluar las implicaciones políticas de la reforma o incapaz de anticipar la repercución sobre la distribución del poder en la sociedad.

En suma, se ha querido hacer reforma económica, reforma social e incluso reforma del Estado sin valorar las incidencias gigantescas de la variable política. La globalización reclama instituciones públicas que permitan ser el punto de partida de resultados económicos y sociales. 

La ola democratizadora en un mundo globalizado tuvo infelíz coincidencia : coincidió en mala hora con las reformas económicas orientadas a la liberalización de los mercados. Infelíz coincidencia, digo, porque los débiles resultados del modelo económico en materia de crecimiento y lucha contra la pobreza se han tildado a la democracia. 

Es claro para nosotros que mantener la política aislada de la económia, de la sociedad es un ejercicio suicido. El pecado entre los tantos de la decada pasada fue relegar las conquistas de la democrácia a lo extrictamente político sin una sincronización con la agenda económica que, como ha reconocido William – que fue varias veces nombrado esta mañana, que fue el padre del consenso de Washington – excluyó deliberadamente los temas de la distribución del ingreso. En cierto sentido, se pensó que económia podía andar suelta de la política y que lo social, en el fondo, podía esperar. 

El desarrollo del cápital político y las acciones que hay que tomar para evitar que este cápital político se esfume como el cápital financiero dependen de la capacidad de amararlo a partidos políticos fuertes y legitimos. Y esa, como sabemos, no es la realidad que se está viviendo hoy en día en nuestro continente. 

La esperada modernización de la economía no trajo la modernización política y la vieja política continuó, para decirlo con término económico, a ser inelástica  frente a la reforma económica.

En síntesis, la reforma política en América Latina tiene que ser parte de la agenda de desarrollo porque la democracia es una condición indispensable para lograr el crecimiento y luchar contra la pobreza. 

Es hora tal vez de cambiar una agenda pública que ha estado monopolizada por lo económico en vez de lo político y social.

Me animaría decir de que es hora de comenzar a pedirle menos a la democracia y más a la política porque la democracia no pueder ser el chivo expiatorio de decadas de inequidad en América Latina.

Muchas gracias. 

Présentation de Monsieur José Antonio Ocampo, Secrétaire Général Adjoint de l’ONU 

LUCES Y SOMBRAS EN LAS REFORMAS ESTRUCTURALES LATINOAMERICANASDE AMÉRICA LATINA

1.
INTRODUCCIÓN

A

mérica Latina fue la primera región del mundo en desarrollo que emprendió reformas estructurales, y lo hizo con el mayor celo. Las economías en transición de Europa central y oriental también realizaron esta clase de reformas, pero algo después y como consecuencia de radicales cambios políticos. Sin duda alguna, ello se explica en parte por la condicionalidad estructural imperante en el apoyo de los organismos financieros internacionales desde los años ochenta pero el impulso hacia un orden económico más liberal en América Latina se caracterizó sobre todo por un marcado sentido de “propiedad”. En rigor, la oleada de democratización que se inició en la región a mediados de la década de 1980 fue incorporando gradualmente las reformas estructurales como parte de su agenda. Además, según lo plantea Williamson (1990), el Consenso de Washington se basó en gran medida en el debate y en las reformas en marcha en América Latina.

El entusiasmo por las reformas de mercado estuvo relacionado con el predominio que había adquirido el pensamiento económico ortodoxo hacia mediados de los años ochenta. La necesidad de superar la “década perdida” de los años ochenta fue otra de las fuentes de apoyo. Las reformas se plantearon como alternativa a la industrialización liderada por el Estado, estrategia de desarrollo que, según analistas ortodoxos, había generado estructuras productivas y estatales ineficientes, además de un sesgo contrario a la demanda de mano de obra. A estas alturas, resulta cada vez más evidente que las críticas a la industrialización liderada por el Estado fueron simplistas1 y que se sobrestimaron las expectativas en torno a los efectos previsibles de las reformas de mercado. Se pasaron por alto las ventajas de la experiencia previa de desarrollo en términos de desarrollo productivo sobre la cual se podían basar nuevas formas de transformación estructural. Los peligros que involucraba la nueva estrategia, sobre los cuales se explayaron los críticos de las reformas fueron dejados de lado. Tampoco se prestó suficiente atención a planes alternativos de reforma, tales como los contenidos en el documento “Transformación productiva con equidad” (CEPAL, 1990), y a las primeras advertencias acerca de los efectos perjudiciales de la volatilidad de la cuenta de capitales parecíay la inadecuada reestructuración estructural para hacer frente a la liberalización del comercio (CEPAL, 1998b).2
A medida que pasó el tiempo, las grandes expectativascedidron paso a un grado importante de desaliento. El regreso a tasas de crecimiento económico moderadas en el período 1990-1997 dio lugar a evaluaciones positivas de las reformas (véase Edwards, 1995; BID, 1997; y Banco Mundial, 1997), peroesó el nuevo “quinquenio perdido” de 1998-2002 puso en entredicho estas primeras evaluaciones.  Ahora, al comenzar el siglo XXI, es evidente que la nueva estrategia de desarrollo ha logrado impartir dinamismo a las exportaciones, atraer inversión extranjera directa (IED) y aumentar la productividad en empresas y sectores importantes. En la mayoría de los países se logró poner coto a las tendencias inflacionarias y crear una mayora  confianza en las autoridades macroeconómicas (incluidos los bancos centrales independientes). La oleada de democratización se reflejó en aumentos del gasto público social, y se innovaron las formas de aplicar la política social, con resultados ambivalentes en este caso. Paralelamente, aunque sin una relación directa con los procesos de reforma, se lograron avances en los programas de desarrollo sostenible y equidad de género.

Sin embargo, estas “luces” han estado mezcladas con grandes “sombras”. En la mayoría de los países, el crecimiento económico --al igual que los niveles de ahorro interno e inversión-- ha sido bajo e inestable. La productividad tuvo también un comportamiento insatisfactorio, debido especialmente a la creciente subutilización de la mano de obra. El dualismo que caracteriza a los sistemas productivos y los mercados de trabajo de los países de la región se acentuó. De esta manera, la consolidación de empresas “de clase mundial” (muchas de ellas filiales de empresas multinacionales) coincidió con el aumento del desempleo y la informalidad laboral. Unido a otros factores –sesgos tecnológicos y cambios de la estructura productiva que aumentaron la demanda relativa de mano de obra calificada–, este aumento del dualismo (o heterogeneidad) estructural repercutió negativamente en la ya insatisfactoria trayectoria de la distribución del ingreso, debilitando los efectos del crecimiento económico sobre la reducción de la pobreza.

Otros factores también influyeron en los resultados, en especial las estructuras sociales y de poder característicos de países con una elevada desigualdad en la distribución del ingreso, como los latinoamericanos, los atrasos en el desarrollo institucional y algunos efectos persistentes de la crisis de la deuda de los años ochenta (entre los que se destaca el debilitamiento de las instituciones estatales). Obviamente, las reformas adoptadas en los distintos países de la región tuvieron matices propios, asociados a diferencias entre los países en términos de tamaño, estructura y grado de desarrollo, ubicación geográfica (en especial, la proximidad con el mercado estadounidense) y el vigor o precariedad de sus instituciones económicas, políticas y sociales.

Este ensayo presenta una evaluación global del proceso de reformas económicas que se ha llevado a cabo en América Latina. Se basa en investigaciones de vasto alcance realizadas por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en los últimos años, que nos ofrecen la mejor evaluación disponible acerca del proceso de reformas.3 Se divide en cinco secciones, la primera de las cuales es esta introducción. La Sección II examina las características del proceso de reformas. Las Secciones III y IV, que constituyen el núcleo del documento, analizan con cierto detalle los efectos de las reformas en el comportamiento económico y la evolución social. Finalmente, la Sección V brinda algunas enseñanzas para el futuro.

II.
EL PROCESO DE REFORMAS

En algunos países de América Latina, en especial los del Cono Sur, la aplicación de reformas estructurales orientadas a abrir las economías a la competencia extranjera y aumentar la participación del sector privado en el desarrollo se inició en los años setenta, en especial en los países del Cono Sur. La crisis de la deuda generó inicialmente algunos retrocesos en el proceso de reformas, pero éste adquirió fuerte impulso entre mediados de los años ochenta y mediados de los años noventa cuando seó y se extendió rápidamente a lo largo y ancho de la región. En la segunda mitad de la década de 1990 tendió a estabilizarse, tras haber alcanzado altos niveles de liberalización en la mayoría de los países y no experimentó grandes reveses durante las turbulencias macroeconómicas que se iniciaron en 1998 (Gráfico 1).4
Las medidas  no fueron uniformes. La liberalización avanzó en forma más decidida en las esferas del comercio, los flujos de capital externo y los sectores financieros nacionalessignificativa y . En materia tributaria y, en especial, en la privatización de activos estatales y en las reformas laborales, los esfuerzos liberalizadores fueron menos ambiciosos.5 Esto podría parecer contraintuitivo cabría  haberse pensadoen el caso de las privatizaciones, ya que este proceso se abordó con diligencia en un conjunto amplio de países. Sin embargo, un número importante de empresas grandes, en especial las que operan en los sectores de la minería y los hidrocarburos, pero también en los de la electricidad, el agua e incluso las telecomunicaciones, continuaron siendo estatales. Además, el sector público conservó una participación importante en otros campos –por ejemplo, la banca de desarrollo.

A través de la región se aplicaron distintas estrategias de reforma. Stallings y Peres (2000), que  con detalle la experiencia deestudiaron nueve países de la región, distinguen entre los reformadores “agresivos” y los “cautelosos”, con Argentina, Bolivia, Chile y Perú en el primer grupo, y Brasil, Costa Rica, Colombia, Jamaica y México en el segundo. El primer grupo se caracteriza por haber realizado amplias reformas en unperíodo breve de tiempo breve, mientras que el segundo adoptó un enfoque más gradual y avanzó a un ritmo desigual en los distintos campos. De acuerdo con esta clasificación, lo más probable es que la mayoría de los países de América Latina debieran catalogarse en el segundo grupo. Sin embargo, incluso el primero muestra importantes excepciones en algunos aspectos: por ejemplo, en Chile, el Estado conservó la propiedad de las mayores empresas cupríferas y de petróleo, un importantea la vez que banco comercial y su banco de desarrollo, y a lo largo de los años noventa intervino activamente para regular los flujos de capitalesdependió significativamente de.

La tendencia a mezclar en el análisis de este tema las reformas estructurales orientadas a reducir la participación del sector público en la economía y liberalizar los mercados con las políticas de estabilización macroeconómica ha introducido una gran confusión en el debate. Los reformadores más agresivos introdujeron las medidas más importantes de liberalización conjuntamente con planes de estabilización macroeconómica (por ejemplo, Chile a mediados de los años setenta, Bolivia a mediados de los ochenta y Argentina y Perú a comienzos de los noventa), pero este patrón dista mucho de ser universal. La necesidad de diferenciar estas dos esferas de las reformas es esencial en el análisis de este tema, ya que no hay una relación unívoca entre ellas: El distingoes posible, en otras palabras, alcanzar la estabilidad macroeconómica en economías con grados limitados de liberalizaciónimportante y, a su vez, las economías liberalizadas pueden mantener importantes desequilibrios macroeconómicos.

En rigor, en varios casos las estrategias macroeconómicas se orientaron en sentido contrario a los objetivos de las reformas estructurales, ya que condujeron a una sobrevaluación de la moneda que contrarrestó los efectos previstos de las reformas comerciales sobre las exportaciones, o al aumento de los impuestos para lograr el equilibrio fiscal. Además, hay creciente evidencia de que, mientras que un grado importante de estabilidadque para el crecimiento económico es indispensable el equilibrio macroeconómico, la vinculación entre las reformas estructurales y el crecimiento es en el mejor de los casos precaria (véase, al respecto, Rodríguez y Rodrik, 2001) Esto último no obsta para reconocer que algunas características estructurales de las economías pueden influir en el crecimiento económico –por ejemplo, la acumulación de capital humano, el mejoramiento de la infraestructura, la profundidad del desarrollo financiero–, pero todas ellas pueden lograrse con muy distintos grados de participación del sector público. Así pues, tampoco deben confundirse estas características estructurales con las reformas estructurales orientadas a liberalizar las economías.6
III. EL COMPORTAMIENTO ECONÓMICO

1.
El desempeño macroeconómico

El avance económico más importante logrado en la década de 1990 fue el aumento de la confianza en las autoridades macroeconómicas que se generó gracias a la disminución de las tasas de inflación y, en menor medida, al mejoramiento de la situación fiscal. En general, los déficit fiscales del gobierno central se redujeron apreciablemente en la segunda mitad de los años ochenta, fluctuaron entre 1% y 2% del PIB durante la mayor parte de los años noventa, pero a partir de 1999 se elevaron nuevamente, a niveles promedio cercanos a 3%. Estos resultados no están reñidos con el incremento del gasto público (de un promedio simple de 17.4% del PIB en 1990 a 21.1% en 2001), ya que al mismo tiempo aumentaron los ingresos del gobierno. En esta materia, los avances han sido dispares a lo largo de la región, como lo indican las crisis fiscales que han experimentado algunos países en los últimos años y los elevados niveles de la deuda público que sigue caracterizando a un número considerable de ellos. l avance enPor lo que respecta la lucha contra la inflación ha sido más uniforme y perdurable. En América Latina, la inflación media se redujo de manera sostenida hasta 2001, cuando la mayoría de los países alcanzó niveles de inflación de un dígito. Los retrocesos experimentados en 2002, cuando la inflación media se elevó por primera vez en una década, se centraron en un número reducido de países, particularmente aquellos que experimentaron las crisis más agudas (Argentina, Uruguay y Venezuela). Si se tienen en cuenta los grandes desequilibrios fiscales que habían caracterizado a las economías latinoamericanas a fines de los años setenta y comienzos de los ochenta, la larga trayectoria inflacionaria de varios de ellas, en especial de algunas economías sudamericanas, y la hiperinflación que afectó a cinco de ellos en los años ochenta y comienzos de los años noventa (Argentina, Bolivia, Brasil, Nicaragua y Perú), estos logros en materia fiscal y de estabilización de precios son, sin duda, notables.

Sin embargo, las expectativas de que el progreso logrado en materia fiscal y en la lucha contra la inflación se reflejarían en el acceso estable a flujos externos de capital, altas tasas de inversión y un crecimiento económico vigoroso no materializaron. A comienzos de la década de 1990 se restableció un hechoel acceso a los mercados internacionales de capitales. Como lo indica el Gráfico 2, durante estos años las transferencias netas de recursos a través de la cuenta de capitales --la diferencia entre las entradas netas de capitales y los pagos al exterior por intereses y utilidades de las empresas extranjeras-- tuvieron un marcado vuelco, de negativo a positivo. En los primeros añosEn la primera parte de este cambio de dirección de la tendencia, los flujos financieros desempeñaron un papel decisivo en este procesos, gracias al desarrollo de un mercado dinámico para los bonos latinoamericanos, como consecuencia de las transformaciones de los mercados de capitales de los países industrializados en los años ochenta, del incentivo a la exportación de capitales generado a comienzos de los años noventa por las bajas tasas de interés en los Estados Unidos y del Plan Brady, de 1989, que creó un mercado secundario para títulos de deuda latinoamericanos. En el segundo lustro de la década de 1990, la inversión extranjera directa (IED) se convirtió en principal fuente de flujos netos de recursos. La crisis asiática generó un quiebre adverso en las transferencias netas a través de losmediante los flujos financieros, que retornaron, de hecho, a montos negativos similares a los de la década perdida de los años ochentade hecho por. La IED sirvió de factor compensatorio hasta 2001, pero la fuerte caída que registró dicha inversión en 2002 generó una importante transferencia neta negativa de recursos por primera vez en más de diez años.

En la segunda mitad de la década de 1980, el crecimiento repuntó sólo en unas pocas economías latinoamericanas (Cuadro 1). En consecuencia, el crecimiento económico sólo se inició en forma general a comienzos de los años noventa y, según algunos analistas (véase, por ejemplo, BID, 1997), fue un resultado positivo de las reformas en marcha. Otra manera de explicar este suceso, que concuerda con la evidencia que se ofrece más adelante, lo asocia con la reanudación de los flujos de capitales. Sin duda alguna, ambos procesos se relacionan: los flujos de capitales facilitaron las reformas estructurales y las políticas de estabilización basadas en la contención del tipo de cambio y, a su vez, el auge del financiamiento externo se vio facilitado por las reformas (la liberalización de los movimientos de capitales, así como el estímulo a la IED generado por la privatización). Sin embargo, la fuerte desaceleración del crecimiento que se produjo en 1995-1997 y, en particular, entre 1998 y 2002, refleja el papel crítico que han desempeñado los flujos de capital –en especial los flujos financieros– como factores determinantes de la variaciones del crecimiento económico de América Latina en décadas recientes. Así pues, no obstante que también influyeron el comercio internacional y algunos factores internos, el principal factor individual  determinante del ciclo económico de América Latina en décadas recientes --el auge de la segunda mitad de los setenta, la década perdida de los ochenta, la recuperación generalizada del crecimiento económico en 1990-1997 y la nueva "media década perdida" de 1998-2002-- han sido, sin duda, las fluctuaciones de la cuenta de capitales.

Esto es lo que indican, en efecto, las estimaciones econométricas que se reproducen en el Cuadro 2. Este cuadro presenta estimaciones, basadas en datos de panel, respecto de los factores determinantes del crecimiento económico de América Latina desde mediados de los años setenta, período que se caracterizó por una severa inestabilidad de la cuenta de capitales. Un modelo muy sencillo, basado en gran medida en variables externas, explica casi dos tercios de la varianza del crecimiento económico, cuando se tienen en cuenta factores específicos que afectan el comportamiento de los distintos países (efectos fijos). Los factores que más influyeron en el desempeño del crecimiento fueron los flujos financieros y el incremento de las importaciones de los países industrializados, pero los efectos del primero de estos factores fueron dos veces más fuertes que los del segundo cuando se tiene en cuenta presente la varianza de las variables correspondientes. De acuerdo con estos resultados, las variaciones de la relación de precios del intercambio y la IED no tuvieron efectos significativos sobre el crecimiento económico. Por otra parte, niveles elevados de inflación (más del 40% al año) afectaron adversamente el crecimiento, pero los niveles moderados dela inflación moderada –y en consecuencia su disminución a niveles de un dígito– no tuvieron efectos significativos sobre esta variable. La trayectoria del proceso de reformas, medido por el índice de reformas de la CEPAL, tampoco tuvo efectos estadísticamente significativos sobrede carácter sostenido  el crecimiento, como lo indica la variabilidad de los coeficientes estimados y su escasa significancia estadística. Este resultado concuerda con otros análisis de los efectos de las reformas estructurales sobre el crecimiento económico, tal como se analiza más adelante.

La gestión de la política macroeconómica ha sido en parte responsable de la sensibilidad del crecimiento económico a las corrientes de capital, de la propensión a crisis financieras internas y de algunos rasgos del proceso de reestructuración productiva, que reflejan las tensiones entre las políticas macroeconómicas y los objetivos de las reformas. En especial, los fuertes ajustes que confrontaron los sectores productores de bienes comercializables internacionalmente (transables), y los ataques especulativos contra el tipo de cambio y el riesgo financiero asociado a dichos ataques, estuvieron asociados en gran medida a la sobrevaluación de las monedas durante los períodos de auge de financiamiento externo. Además, la tendencia a adoptar políticas fiscales procíclicas y en especial políticas monetarias y crediticias –que fomentan el aumento del endeudamiento y la reducción de las tasas de interés durante los períodos de expansión, a la vez que una acentuada contracción monetaria y elevadas tasas de interés durante los períodos de crisis– ha sido la causa fundamental de los fuertes ciclos económicos que han experimentado las economías de la región, así como de la propensión a crisis financieras nacionales después de un período de auge excesivo del financiamiento interno. En la década de 1990, alrededor de la mitad de los países de América Latina enfrentaron crisis financieras internas, que absorbieron apreciables recursos fiscales y cuasifiscales y afectaron el funcionamiento mismo de los sistemas financieros, a veces por períodos prolongados (CEPAL, 2002b y 2003, capítulo 3; Ffrench-Davis, 2003; Ocampo, 2002b).

La dependencia del financiamiento externo estuvo estrechamente relacionada con algunas de las características de la reestructuración productiva, que dieron lugar a un deterioro estructural de la relación de correspondencia entre la balanza comercial y el crecimiento (véase más adelante) y a un alto grado de sensibilidad de la balanza comercial a la actividad económica (un rápido deterioro de dicha balanza en las fases de recuperación del crecimiento). La tendencia a sustituir el ahorro interno por ahorro externo, propia de los períodos de gran afluencia de capitales, cumplió una función similar. En términos más generales, durante la década de 1990 persistió la contracción del ahorro externo, con lo cual la inversión pasó a depender mucho del financiamiento externo en el margen. Las tasas de inversión repuntaron parcialmente, en especial si se considera el promedio simple y no el promedio ponderado, pero este giro positivo se detuvo cuando la crisis asiática interrumpió la tendencia positiva que venían experimentando los flujos de capital (véase el Gráfico 3).

Más allá de las fluctuaciones asociadas al financiamiento externo, el crecimiento de largo plazo ha sido desalentadoramente bajo. En el período 1990-2002 en su conjunto, la tasa media de crecimiento, de sólo 2.6% al año o 1.0% per cápita, fue menos de la mitad a la registrada en América Latina entre 1945 y 1980, esto es, 5.5% al año, o 2.7% per cápita. Resulta más adecuado comparar las tasas totales de crecimiento y no las del crecimiento per cápita, debido a que en el período de industrialización liderada por el Estado la transición demográfica afectó negativamente la evolución de este último indicador, mientras que en los años noventa sucedió lo contrario, ya que la región se vio favorecida por un “bono demográfico” (véase la Sección IV.I, más adelante). De hecho, en lael hecho de  década de 1990 el ritmo de crecimiento de la fuerza de trabajo fue muy similar el registrado en el período 1945-1980. Además, la desaceleración de las tasas de crecimiento de largo plazo respecto del período 1945-1980 caracterizó a la mayoría de los países de América Latina, con la excepción de Chile (que combinó un desempeño deficiente en el período 1945-1980 con un crecimiento rápido en 1990-2002, en especial hasta 1998) y la República Dominicana (que creció a un ritmo acelerado en ambos períodos). Como se verá más adelante, el comportamiento de la productividad fue igualmente deficiente.

2.
La integración en la economía mundial 
El dinamismo de las exportaciones y la IED son las señales más claras de los significativos avances logrados por los países de América Latina en su integración a la economía mundial. De 1990 a 2000 las exportaciones de la región alcanzaron volúmenes sin precedentes (casi 9% al año) esto es, más que la cifra alcanzada por el comercio mundial en su conjunto; la desaceleración que se produjo a nivel mundial en el período 2001-2002 tuvo por consecuencia una pronunciada caída del crecimiento real de las exportaciones (a 2% al año). El vigoroso crecimiento de las exportaciones mexicanas explica gran parte de este resultado y, de hecho, ha llevado a dicho país a concentrar casi la mitad de las exportaciones de mercancías de América Latina. Por su parte, el crecimiento de las exportaciones brasileñas fue inferior al promedio de la región y a sus propios registros históricos desde los años sesenta; a partir de la devaluación de 1999, y en contra de la tendencia regional, las exportaciones de dicho país se han tenido a acelerar en los últimos añosl. Si se excluyen las dos mayores economías de la región, cuyo comportamiento exportador tiene tendencias muy dispares, el crecimiento real de las exportaciones de los demás países en los años noventa estuvo en torno al 8%.

Por lo que toca a la diversificación de las exportaciones,  disparella avanzó a  ritmo en los distintos países y subregiones. El caso más destacado fue el cambio acelerado de la composición de las exportaciones mexicanas, seguido por el de varios países centroamericanos y la República Dominicana (véase el Cuadro 3). En el caso de México, el auge general de las exportaciones de manufacturas hacia los Estados Unidos abarcó una amplia gama de productos, incluidos los correspondientes a actividades de maquila. En los países más pequeños, la diversificación estuvo más relacionada con el desarrollo de industrias de ensamble, orientadas igualmente hacia el mercado estadounidense. Dado el aumento de la importancia de los productos de maquila en las exportaciones de todos esos países, tanto la tasa de crecimiento como el grado de diversificación de las exportaciones serían menos pronunciados si se estimaran en función del valor agregado (que generalmente es muy pequeño; véase CEPAL, 2002c, capítulo III). El cambio de composición de las exportaciones fue más pausado en Brasil, donde al comienzo también tuvieron una estructura exportadora muy diversificada, y en especial en el resto de Sudamérica, donde los productos primarios y las manufacturas basadas en recursos naturales -‑mucho de las cuales son, a su vez, intensivas en el uso de capital-- siguen representando una elevada proporción de las exportaciones. Las exportaciones sudamericanas, también al contrario de lo que sucede en México y Centroamérica dependen  medidamenos del mercado estadounidense.

Uno de los elementos importantes de la expansión y la diversificación de las exportaciones fueon  avancelos significativoss del comercio intrarregional asociado al fortalecimiento de los procesos de integración económica y a la suscripción de nuevos acuerdos de libre comercio entre países de la región. Entre 1990 y 1997, el crecimiento del comercio al interior de los dos principales esquemas de integración sudamericanos, el Mercado Común del Sur (MERCOSUR) y la Comunidad Andina, fue muy acelerado (26% y 23% al año, respectivamente). En el Mercado Común Centroamericano, su ritmo de crecimiento también fue , aunque algomás pausado aunque siempre dinámico (17% al año). Uno de los rasgos históricos sobresalientes del comercio intrarregional en América Latina, que se mantuvo durante el auge reciente, ha sido el predominio de manufacturas no tradicionales en dichos flujos comerciales.este proceso.  En realidad, si se excluyera el comercio intrarregional, la concentración de las exportaciones sudamericanas en bienes de consumo sería aún más significativa. La expansión del comercio dentro de los dos bloques de integración sudamericanos se interrumpió bruscamente en 1998, y dio paso a fuertes fluctuaciones del comercio intrarregional y a un debilitamiento del compromiso con la integración regional.

Resulta así que América Latina ha venido generando dos patrones básicos de especialización, que se ajustan aproximadamente a una divisoria “norte-sur”. El patrón del “norte” se caracteriza por exportaciones de productos manufacturados con elevados contenidos dede insumos importados (en su forma extrema, actividades maquiladoras), que se dirigen principalmente al mercado estadounidense. Este patrón marcha a la par con exportaciones agrícolas tradicionales y con la diversificación de las exportaciones agrícolas centroamericanas, así como con el crecimiento del turismo en México y el Caribe. El patrón del “sur” se caracteriza por combinar exportaciones extrarregionales de productos básicos y manufacturas basadas en recursos naturales y por la diversificación del comercio intrarregional. Tal como se dijo, muchos de estos productos son a la vez de alto coeficiente de capital. En el caso de Brasil, se combina con algunas manufacturas y servicios de alta densidad de tecnología, y en éste y varios otros países, con exportaciones de productos manufacturados de alta densidad de mano de obra. Esto indica que México y algunos países de Centroamérica y el Caribe han estado participando en mayor medida en los mercados mundiales  de manufacturas,que son más dinámicos, mientras que Sudamérica se ha centrado en los mercados mercados menos dinámicos de commodities. UConn desglose más detallado indica que la mayoría de los países de América Latina se especializan en productos que no cumplen una función dinámica en el comercio mundial (CEPAL, 2002a y 2001). Hay además un tercer patrón de especialización, que caracteriza a Panamá y en algunas economías pequeñas de la cuenca del Caribe, en las que predominan las exportaciones de servicios (financieros, de turismo y transportes). Como se verá en la sección siguiente, los patrones de especialización comercialhan influido en los patrones de producción , en particular, en el dinamismo de la producción manufacturera.

El auge de IED obedeció a factores a la vez de carácter mundial y regional. Entre los últimos, cabe mencionar los procesos de privatización, la desregulación de los sectores de recursos naturales, los acuerdos de libre comercio o arreglos preferenciales convenidos con países o regiones más industrializados (en especial el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte y la Iniciativa para la Cuenca del Caribe) y la reestructuración de los sectores productivos en el marco de los procesos de integración regionales. Los patrones de especialización comercial y de IED han estado estrechamente relacionados. Así, mientras que el patrón de especialización del “norte” ha atraído a empresas multinacionales que participan activamente en sistemas internacionales de producción integrada, en Sudamérica hay mayor predominio de las inversiones en servicios, recursos naturales y producción para los procesos de integración regional.

La IED ha incluido una importante proporción de fusiones y adquisiciones de activos existentes, primero mediante la participación en procesos de privatización y, más recientemente, mediante la adquisición de empresas privadas nacionales. Se estima que a fines de los años noventa las fusiones y adquisiciones representaron alrededor de dos quintos de la IED en la región. Como corolario de este proceso, en la primera mitad de la década de 1990 se produjo un incremento acelerado de la participación de empresas extranjeras en la producción y ventas a expensas de empresas estatales, mientras que en la segunda mitad de la décadade la participación de empresas tanto públicas como privadas.7 Un suceso paralelo, aunque de menor envergadura, ha sido la inversión intrarregional directa, que ha incluido fusiones y adquisiciones y una oleada de alianzas estratégicas entre grandes empresas nacionales, en algunos casos como parte de la transición hacia la formación de empresas multinacionales latinoamericanas.

El contraste entre el éxito relativo de la internacionalización de las economías de América Latina y los ritmos precarios de crecimiento económico analizados en la sección anterior es, sin duda, uno de los efectos paradojales de las reformas estructurales llevadas a cabo en la región. Este debilitamiento de las vinculaciones entre el comercio internacional y la producción nacional (y en consecuencia, el PIB) refleja una reducción de los encadenamientos productivos y tecnológicos de los sectores exportadores, así como de la simultánea destrucción de los antiguos sectores de substitución de las importaciones que no fueron capaces de reconvertirse  a actividades exportadoras, o que sólo pudieron sobrevivir aumentando los bienes y servicios intermedios importados utilizados en su producción, con lo cual sus vínculos con otros sectores productivos nacionales también se debilitaron. Todos estos procesos han sido particularmente intensos en el caso de las actividades manufactureras. La subcontratación externa por empresas multinacionales, incluso en los sectores productores de bienes y servicios no comercializables internacionalmente ha contribuido a debilitar aún más sus encadenamientos internos. En cierto sentido importante, muchos de los sectores internacionalizados tienen, por lo tanto, un creciente componente de “enclave”: participan activamente en transacciones internacionales, pero contribuyen muy poco a generar valor agregado en los países donde se localizan estas actividades. En rigor, es posible que los sectores de uso intensivo de recursos naturales del patrón “sur” de especialización del ofrezcan más oportunidades de generar encadenamientos productivos yvinculaciones tecnológicasen la  que las actividades de ensamble características del patrón del “norte” de la región (véase CEPAL, 2002c, capítulo III, y Banco Mundial, 2002).

En cualquier caso, es importante resaltar que, tal como se indica en el Gráfico 4, pese a este debilitamiento de los encadenamientos internoslas vinculaciones de los sectores internacionalizadosa, el ritmo de crecimiento de los distintos países ha estado asociado al desempeño exportador. Unida el hecho de que el crecimiento acelerado de las exportaciones no condujo a un crecimiento acelerado del PIB de la región en su conjunto, esta correlación se relaciona estrechamente con un tercer patrón, también de alcance regional, a saber, el deterioro de la relación de correspondencia entre el crecimiento y el déficit comercial, que refleja el crecimiento aún más acelerado de las importaciones que de las exportaciones.8 En el período 1991-1997 el déficit comercial tendió a ampliarse, hasta llegar a niveles comparables con los de la década de los setenta, pero a tasas de crecimiento fueron inferiores a las registradas en dicha década en más de dos puntos porcentuales (véase el Gráfico 5). Éste fue el efecto conjunto de las reformas estructurales de las actividades productivas a que generó la liberalización comercial –incluido el debilitamiento de los encadenamientos internos de los sectores internacionalizados– y del sesgo de la política macroeconómica favorable a la apreciación de las monedas, en un contexto de abundante financiamiento externo. En tal sentido, la elevada dependencia delfinanciamiento externo fue a la vez causa y efecto de este deterioro en las cuentas comerciales. Cabe señalar que este empeoramiento de la relación entre el crecimiento y el déficit comercial resulta aún más acentuado si se toman como punto de referencia los años cincuenta y sesenta, época en que el crecimiento acelerado coincidió con pequeños superávit comerciales. Más aún, el proceso empeoró aún más durante "el último “lustro perdido” de 1998-2002, cuando el déficit comercial se mantuvo obstinadamente alto nivel pese al lento dinamismo del crecimiento económico; en este caso el punto de referencia son los años ochenta, época en que América Latina también creció muy pausadamente pero generó un amplio superávit comercial.

Es preciso hacer hincapié en que, no obstante la marcada correlación entre las exportaciones y el crecimiento del PIB, ni las exportaciones ni el crecimiento global del PIB han guardado relación con patrones determinados de especialización comercial. Chile sobresale como país que, pese a especializarse en exportaciones basadas en recursos naturales, ha tenido un crecimiento acelerado de las exportaciones y del PIB. Ecuador y Venezuela son los casos opuestos en tal sentido. En México, el crecimiento del PIB ha sido relativamente lento si se tiene en cuenta su excepcional desempeño exportador. En esta materia, Costa Rica, El Salvador y, en especial, República Dominicana, han sido capaces de extraer mayor crecimiento económico de su desempeño exportador. Como se dijo, el alto contenido de importaciones de las exportaciones de manufacturas y la tendencia a especializarse en labores tecnológicamente más sencillas dentro de los sistemas internacionales de producción integrada puede efectivamente redundar en que exportaciones de uso intensivo de recursos naturales generen más encadenamientos y valor agregado nacional que las exportaciones de manufacturas.

Si la situación no se explica por los patrones de especialización, cabe preguntarse si la clave de la divergencia en el comportamiento del PIB es la amplitud de la reformas. La evidencia que proporcionan investigaciones de la CEPAL indica que, en el mejor de los casos, las reformas y el crecimiento no han estado estrechamente vinculadas: algunas de ellas influyeron positivamente sobre el crecimiento, en cambio otras tuvieron efectos negativos, de tal modo que en definitiva los efectos netos no son estadísticamente significativos; además, aunque a largo plazo los efectos de las reforman hayan sido neutros o positivos, a corto plazo generaron efectos claramente negativos (Escaith y Morley, 2001).9 Estos resultados concuerdan con los de otros autores que han analizado esta relaciónvinculación10 y con las estimaciones econométricas presentadas en la sección anterior. En todo caso, la mejor indicación de que los efectos de las reformas sobre el crecimiento han sido poco claros proviene de la evaluación de las tendencias macroeconómicas de los años noventa respecto del crecimiento dinámico del período de industrialización liderada por el Estado.

3.
La variabilidad de los patrones productivos

La debilidad del crecimiento económico promedio de la región refleja tanto problemas macroeconómicos como sectoriales y microeconómicos. Como se señaló en la sección anterior, a nivel agregado evidencia el deterioro de la relación entre el crecimiento económico y las cuentas externas, además de la insuficiente reactivación de las tasas de inversión. A nivel sectorial, es el resultado de los débiles encadenamientosa vinculaciones productivas y tecnológicas de las actividades internacionalizadas con otros sectores productivos de las economías donde se localizan. A nivel microeconómico, refleja la tendencia de las empresas a adoptar estrategias “defensivas” de adaptación al nuevo contexto (es decir, reestructuraciones organizativas, productivas y de comercialización con baja inversión) en vez de estrategias “ofensivas” (en que se combinan estas las reestructuracionesanteriores con aumentos substanciales de la inversión en nuevos equipos y tecnologías, y alianzas estratégicas). 

En el plano sectorial, también es posible  patrones regionalesobservar algunos aspectos adicionales de ocurrencia frecuente.11 Uno de los efectos paradojales de las políticas orientadas a lograr una mayor integración en la economía mundial fue el dinamismo relativo de los sectores de bienes productores de bienes y servicios  comercializables internacionalmente transables respecto de los transables que se observóno transables en numerosos países. Los transportes, las comunicaciones, la energía y los servicios financieros, como también la construcción, mostraron un fuerte dinamismo en varios países, particularmente durante las fases de expansión del ciclo económico regional. Entre los sectores productores de bienes comercializables internacionalmente, el sector manufacturero fue, en general, el más afectado en relación con su propia trayectoria histórica anterior a la crisis de la deuda. Esto fue particularmente efectivo en las industrias más tradicionales, de alto coeficiente de mano de obra (vestuario, calzado y manufacturas de cuero, muebles, etc.), en este último caso con excepción de las industrias vinculadas a la maquila. Entre los sectores industriales que tuvieron mejor desempeño se destacan la maquila, la industria automotriz, favorecida en el caso de México por el acceso al mercado estadounidense y en Sudamérica por mecanismos especiales de protección en el marco de los procesos de integración, algunas industrias elaboradoras de recursos naturales y ramas orientadas al mercado interno durante los períodos de auge de la demanda (tales como las de materiales de construcción, bebidas y elaboración de alimentos).

La agricultura también tuvo un inferior a  su ritmo anterior a la crisis de la deuda, con importantes  entre distintos paísesdiferencias de comportamiento de la región. Además, algunas de las actividades más dinámicas de este sector siguieron tendencias de largo plazo (por ejemplo, el vigoroso desempeño relativo de los cultivos de soya y de la producción avícola) independientes del proceso de reformas. Por lo general, la minería ha crecido en forma acelerada, pero las actividades extractivas han aumentado más rápidamente que las que generan más valor agregado (refinación). Al igual que las telecomunicaciones y en menor medida la energía, la minería se ha visto favorecida por reformas institucionales destinadas a abrir mayores espacios a la participación privada y a la IED. En el caso de los recursos mineros, así como de la IED y la propiedad intelectual, uno de los rasgos importantes de las reformas fue la mayor protección del derecho de propiedad.

Como lo indica el Gráfico 6, durante la década de 1990, el crecimiento de los sectores de bienes transables y no transables se combinó de diversa a través de la región y no siguió la división norte-sur que caracterizó los patrones de especialización comercial; esí lo hizo el empleo, según veremos más adelante. Por el contrario, la relación entre los patrones de especialización y el dinamismo relativo de la producción de manufacturera fue bastante estrecha. Las economías que se especializan en exportaciones de manufacturas se caracterizaron por el crecimiento relativo acelerado de la producción manufacturera, mientras que en las que se especializan en exportaciones intensivas en recursos naturales sucedió lo contrario. Cabe recordar que en el período de industrialización liderada por el Estado, una de las características comunes de los países de América Latina fue la creciente participación de las manufacturas en el PIB en todas las economías. Durante el período de reformas, esta característica sólo se observó en las economías que tenían un fuerte sesgo hacia la exportación de manufacturas.

La falta de dinamismo del PIB estuvo asociada con el mediocre comportamiento de la productividad, pero la hora de discernir los vínculos causales correspondientes, hay que ser cautelosos. En la práctica, en muchos sectores de la industria manufacturera, en la que durante los años noventa aumentó la productividad, se ensanchó la con las economías industrializadas, en especial los Estados Unidos. A decir verdad, en numerosos países y actividades manufactureras, la brecha de la productividad respecto de los Estados Unidos se redujo más rápidamente en los años setenta y ochenta que en la década de 1990, lo que en parte puede atribuirse a que en aquellas el ritmo de cambio tecnológico en los Estados Unidos fue más lento. A nivel subsectorial, el cierre de la brecha tecnológica estuvo relacionado mucho más con el ritmo de crecimiento económico de un sector y país determinados que con los patrones de progreso tecnológico inducidos por el proceso de reformas (Katz, 2001). Así, por ejemplo, en la industria automotriz, que se siguió beneficiando en Sudamérica de mecanismos de protección selectivos, los incrementos de la productividad fueron igualmente importantes que en las actividades exportadoras de uso intensivo de recursos naturales, mientras que la productividad de los sectores que competían con las importaciones que fueron desplazados por la competencia externa tuvo un desempeño mediocre. En consecuencia, la dinámica correspondiente siguió un patrón (conocido en la literatura como Kaldor-Verdoorn) en virtud del cual el crecimiento determina la productividad y no a la inversa, como lo señala el vínculo causal neoclásico. En otras palabras, la producción no creció lentamente por los rezagos en la productividad; estos últimos fueron, más bien, generados por el lento dinamismo de la producción.

En el sector agropecuario, la productividad aumentó de manera sostenida, pero ello corresponde más bien a una tendencia de largo plazo, que no se acelerógran cosa durante la década de 1990 (Dirven, 1997; Ocampo, 2000). Los sectores de las telecomunicaciones, la minería y en algunos casos la energía son quizá aquéllos que revelan más claramente incrementos de la productividad en los años noventa, como resultado de los procesos de reforma propiamente dicho, en especial de las privatizaciones y la participación creciente de las empresas multinacionales (CEPAL, 2003, capítulos 4 y 5; Stallings y Peres, 2000).

En términos más generales, las tendencias de la productividad muestran una gran asimetría entre la evolución positiva de esta variable en un grupo de empresas y sectores exitosos y su pobre desempeño a nivel agregado. El aumento de la productividad total de los factores (PTF) se desaceleró en relación con su ritmo anterior a la crisis de la deuda, aun si se cuando se excluyan del cálculo los últimos años de bajo crecimiento: 1.7% al año en el período 1990-1998 contra 2% en el período de industrialización liderada por el Estado, o 0.8% contra 1.0% en el caso de la PTF aumentada
 al doble (Hofman, 2001). Como lo indican las estimaciones de la productividad laboral que se reproducen en en el Gráfico 7, ésta registró una pérdida  aúnmás marcada del dinamismo. Con la excepción de Chile, la República Dominicana y Uruguay, en el período 1990-2001 la productividad laboral media –medida como la relación entre el PIB y la fuerza de trabajo– aumentó menos que en el período 1950-1980 (véase el Gráfico 7). El aumento del desempleo y, en especial, del subempleo, debido en gran medida al bajo crecimiento económico redujo la productividad agregada de la mano de obra. En términos más generales, el comportamiento de la productividad en su conjunto indica que la mano de obra, el capital, la capacidad tecnológica y, a veces, la tierra, desplazados de los sectores y empresas afectados por los procesos de reestructuración productiva, no fueron reasignados adecuadamente hacia los sectores en expansión. También en este caso se dio la línea causal sugerida por Kaldor y Verdoorn –esto es, la falta de dinamismo del crecimiento condujo a resultados deficientes en materia de productividad– y no la dinámica neoclásica inversa.

Estos patrones de comportamiento de la productividad ponen de manifiesto una de las características más destacadas de los procesos de reestructuración productiva que se desarrollaron en la región durante el período de las reformas, a saber, el aumento de la heterogeneidad interna de los sectores y agentes productivos al interiorde cada economía –es decir, el creciente dualismo o “heterogeneidad estructural”, para utilizar la terminología tradicional de la CEPAL. Esto indica que las expectativas de que el aumento de la productividad que experimentaron los sectores internacionalizados se difundiría a través de la economía y se reflejaría en un crecimiento económico aceleradoacelerado , no se cumplieronser. Es cierto que la productividad aumentó efectivamente en las empresas y sectores dinámicos y que la competencia externa, la IED y las privatizaciones desempeñaron un papel importante en el proceso. Sin embargo, en contra contrariamente a los que esperaban los ideólogos de las reformasron ya mencionados y a lo que cabía prever por los vínculos neoclásicos en que se basaban esas expectativas, estos impactos positivos sobre la productividad de las empresas y sectores internacionalizados no se difundieron, sino más bien tuvieron por consecuencia una mayor dispersión de los niveles de productividad relativos de esas economías.

Lo anterior indica también que la reestructuración no fue “neutral” en términos de sus efectos sobre los distintos agentes económicos. Las principales ganadoras fueron las empresas multinacionales y las grandes firmas nacionales en sectores de ventajas comparativas estáticas, pero las empresas nacionales de los sectores de substitución de importaciones y, en especial, muchas empresas medianas y pequeñas, tanto urbanas como rurales, no fueron capaces de competir y en consecuencia, tuvieron altas tasas de mortalidadmortalidad. Más en general, el desempeño de las empresas pequeñas estuvo estrechamente relacionado con el dinamismo de los sectores en cuya producción les corresponde una elevada participación.

4. El cambiante marco institucional 
Los cambios en las políticas públicas que se produjeron durante el período de reformas tuvieron por objeto trazar nuevos límites entre la actividad pública y la privada. Los países de la región enfrentaron el reto de la modernización de las instituciones del sector público, a la vez en lo que se refiere a tamaño y a las reglas del juego para su funcionamiento (políticas, régimen jurídico y patrones de comportamiento). Una vez que las reformas comenzaron a dar fruto ambos aspectos resultaron decisivos. Como lo demuestra la experiencia de varios países, algunas de las reformas institucionales que se introdujeron fueron fundamentales para determinar el equilibrio de los beneficios y costos en juego en el avance hacia la liberalización económica.

No obstante que éste es un campo en que a la mayoría de los países de la región les queda mucho camino por recorrer, se ha logrado progresar en algunos aspectos. A nivel macroeconómico, una amplia variedad de facultades de supervisión discrecionales ha sido sustituido por un menor número de normas generales que armonizan mejor con las leyes del mercado, pero que al mismo tiempo son más rigurosas en cuanto a exigir su cumplimiento. Al mismo tiempo, las funciones se han distribuido más claramente (por ejemplo, entre las autoridades fiscales y monetarias), lo que permite un control mutuo y una mejor rendición de cuentas. En general, como se ha visto, estos cambios han fortalecido la confianza de los agentes económicos en las autoridades macroeconómicas.

Otras reformas institucionales y organizativas tuvieron origen en sectores en los que se redefinieron en forma marcada los limites entre la gestión pública y privada. Uno de ellos fueron los servicios de infraestructura (particularmente transportes, telecomunicaciones y energía), en los cuales la acción pública se orientó de manera creciente al fomento y regulación de la inversión privada. Como complemento de ello, y de cambios en otros ámbitos de la actividad económica, se desarrollaron capacidades nuevas para promover la competencia y proteger a los consumidores. Como parte de este proceso con ello, se dividieron labores que antes habían estado unidas al funcionamiento de los monopolios estatales, con lo cual se separó el diseño de las políticas de las funciones de regulación, financiamiento y provisión de los servicios,  esta últimapese a que e siguió estando en manos del Estado. En el diseño de la política social (educación, salud, pensiones y vivienda) ocurrieron cambios similares que, en algunos casos, estuvieron acompañados de programas innovadores para financiar los servicios correspondientesjuego.

No obstante que las instituciones que intervienen en todas estos ámbitos han sacado numerosas enseñanzas del proceso, los resultados logrados fueron modestos en comparación con la magnitud del reto y todavía hay un activo proceso de aprendizaje institucional en marcha. Estos rezagos tuvieron importantes consecuencias económicas. Así, el ambiente más competitivo y la ampliación de los espacios para la actividad privada generaron progresos en términos de disputabilidad (contestability) de los mercados y eficiencia, para beneficio de los usuarios y de la asignación de los recursos. Sin embargo, la creciente concentración económica creó presiones en el sentido contrario, incluso en sectores productores de bienes transables.  Estas presiones tuvieron consecuencias complejas cuando la política de apertura a la inversión privada no se orientó expresamente a aumentar la competencia e incluso sustituyó (al menos transitoriamente) los monopolios estatales por monopolios privados y, de manera más general, cuando  se produjo con rezagosla formulación de sistemas normativos. Además, en los casos en que los procesos de privatización fueron mal diseñados, y no existió un proceso regulatorio previ de la actividad correspondienteo, se produjeron transferencias masivas de riqueza hacia algunos agentes privados. En cuanto a la entrega de servicios sociales, se produjo otro tipo de problemas, según se señala más adelante.

IV. FRAGILIDAD DE LAS TENDENCIAS SOCIALES

1.
Debilidad de los mercados de trabajo

El creciente dualismo o heterogeneidad estructural que caracterizó a América Latina durante el período de reformas se ha manifestado de manera especial en el comportamiento de los mercados de trabajo (OIT, 1999; CEPAL, 2002a, capítulo 10; Weller, 2000). Pese a que el crecimiento económico fue más rápido que en la “década perdida” de los años ochenta, en la década de los noventa el desempleo abierto aumentó casi tres puntos porcentuales y se elevó súbitamente en algunos países, particularmente durante períodos de grandes perturbaciones externas. Los indicadores del deterioro de la calidad de los empleos son aún más generalizados, según se aprecia en el incremento relativo del empleo en sectores de baja productividad. La participación del empleo en el sector informal urbano se elevó de 43.0% a 48.4% entre 1990 y 1999, con lo cual generó siete de cada diez empleos urbanos nuevos. Este deterioro se observa también en el incremento relativo del empleo temporal, en la menor cobertura de los sistemas de seguridad social, particularmente en el caso de las personas que trabajan en la pequeña empresa, e incluso en el número de personas que trabajan sin contrato –que es, sin duda, el indicador más notorio de falta de protección laboral (Tokman y Martínez, 1999; CEPAL, 2002a, capítulo 10).

La combinación de desempleo con empleo en el sector informal dependió, entre otros factores, de los patrones de crecimiento económico, las políticas laborales y la migración internacional de mano de obra. En todo caso, la mayoría de los países registró un deterioro en uno u otro de estos aspectos, o en ambos, lo que indica que se complementaron como mecanismos de ajuste al mercado de trabajo (véase el Gráfico 8). Uno de los factores específicos que desempeñó un papel importante en este proceso fue el patrón de especialización internacional (CEPAL, 2002a, capítulo 10; Stallings y Weller, 2001). Como lo indica el Cuadro 4, el patrón de especialización del "norte" en manufacturas (y algunos servicios) ha sido mucho más eficaz para generar empleo, en especial empleo asalariado en sectores de bienes transables, que la especialización del “sur” en bienes de uso intensivo de recursos naturales. Como el empleo  y servicios no comercializables internacionalmenteno siguió patrones de especialización en sectores de bienes no transables (particularmente en relación con el empleo asalariado), mientras sí que sí lo hizo en los sectores de bienes transables, el crecimiento del empleo fue más dinámico en el norte de la región.  El mejor desempeño en el mercado de trabajo de los países que adoptaron el patrón de especialización del “norte” también puede observarse en el Gráfico 8, que muestra la combinación más adversa de empleo informal y desempleo en la mayoría de los países de América Latina.

La débil generación de empleo y su concentración en trabajos de baja productividad indican que América Latina no ha estado aprovechando las oportunidades que brinda la actual etapa de la transición demográfica, caracterizada por un crecimiento relativamente rápido de la población en edad de trabajar y la reducción de las tasas de dependencia familiar, lo que ha favorecido la mayor participación de las mujeres al mercado de trabajo. Esto queda de manifiesto en el hecho de que, mientras que el crecimiento demográfico se redujo de 2.7% al año en el período 1950-1980 a 1.7% en los años noventa, la población económicamente activa ha aumentado a un ritmo muy similarbastante  (2.7% en el primer primero de estos períodos y 2.6% en la década de 1990). Esto debería haber permitido tasas de crecimiento  por habitantemuy superiores del producto per cápita en años recientes, es decir, el patrón inverso al que se ha venido observando. Esto indica, por lo demás, que, en contra de lo que sugieren algunos análisis, este “bono demográfico” no se capta automáticamente y, de hechoen , América Latina no lo lo ha captado en las adécadasúltimos .

Otro fenómeno generalizado ha sido la apreciable ampliación de la brecha de remuneraciones entre trabajadores calificados y no calificados (CEPAL, 1997; 2002a, capítulo 10). Como lo indica el Cuadro 5, sólo algunos países han logrado evitar esta tendencia. Un análisis detallado indica que ha sido principalmente el resultado del aumento de la brecha de ingresos entre los trabajadores con educación universitaria y sin ella (Morley, 2000). El carácter generalizado de esta tendencia indica que no se explica por el hecho de que los patrones de especialización de la región sean divergentes; más bien, pareciera que el factor determinante es la transformación tecnológica y el crecimiento relativo de los sectores (en especial de algunos servicios) de elevada demanda de mano de obra calificada. En vista de estas tendencias adversas,  quizásel patrón más positivo que se observa en los mercados de trabajo de la región es el aumento de la participación de la mujer en el mercado de trabajo. En varios países, esta tendencia se ha acompañada de una reducción de la brecha de remuneraciones por género, que aún así sigue siendo muy elevada.

2.
El gasto social y la reestructuración de los servicios sociales

Mientras que la evolución del mercado de trabajo ha sido la tendencia social más adversa en América Latina, la más favorable ha sido el aumento del gasto en el sector social, que se elevó de 10.4% del PIB en 1990-1991 a 13.1% en 1998-1999, alcanzando así sus más altos niveles históricos en la región (CEPAL, 2000a y 2000b). Además, el aumento ha tendido a ser más rápido en los países de menores ingresos per cápita, donde dicho gasto generalmente es menor, debido aly  menor desarrollo de sus sistemas de seguridad social. Uruguay y Brasil han ampliado su liderazgo en este campo, conjuntamente con Argentina, Costa Rica y Panamá. Colombia es el único país que ha pasado de tener niveles relativamente bajos de gasto social a cifras superiores al patrón medio de la región en términos de la relación entre gasto social e ingreso per cápita de los países (véase el Gráfico 9). En todo caso, las disparidades regionales siguen siendo amplias y en muchos países de la región los niveles de gasto público social continúan siendo claramente inadecuados.

El aumento del gasto ha estado acompañado de la aplicación de criterios de asignación más selectivos (focalización) que explican algunas de lasdiferencias más notorias notables en los efectos efectos distributivos de los distintos tipos de gasto (CEPAL, 2000a y 2000b). También se ha modificado la forma de asignar los recursos públicos, a través de sistemas más descentralizados. Sin embargo, los problemas de eficiencia y calidad de los servicios sociales continúan siendo importantes. Además, los aumentos del gasto y el mejoramiento de la focalización no siempre se reflejan en la evolución de la cobertura de los servicios para distintos grupos socioeconómicos. En consecuencia, pese al aumento de la cobertura de la enseñanza secundaria – aunque en todo caso ha sido más pausado que en los competidores de Asia oriental–, las disparidades en el acceso de los cuartiles superior e inferior de la distribución del ingreso a este nivel educativo han aumentado en la última década (CEPAL, 2002a, capítulo 10). Además, como ya se señaló, en la mayoría de los países la cobertura de la seguridad social se ha estancado o incluso retrocedido. Por otra parte, es probable que las diferencias en la calidad de los servicios que reciben los distintos sectores sociales estén aumentando.

En algunos países, el incremento del gasto se ha acompañado del desarrollo de esquemas de participación privada en el suministro de algunos servicios sociales, en especial previsión social y vivienda para la población de bajos ingresos. Es posible que esto haya traído consigo progresos en términos de eficiencia, incluida la aplicación de criterios de equivalencia entre el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social y las prestaciones proporcionadas por él, pero no hay evidencia categórica al respecto. Sin embargo, en muchos la oferta privada de servicios ha tenido a concentrarse en los sectores de mayores ingresos y menor riesgo con menoscabo de los principios de universalidad y solidaridad que deberían regir el diseño de los sistemas de seguridad social (CEPAL, 2000a). Cabe señalar que la mayoría de las veces en el pasado estos principios tampoco se aplicaron encorrectamente en la región, como lo indica la cobertura parcial y segmentada de dichos sistemas en el período de industrialización liderada por el Estado, que incluyó la proliferación de esquemas especiales, que beneficiaban a determinados sectores sociales.

3-       Pobreza y distribución del ingreso 

Durante la “década perdida”, la incidencia de la pobreza aumentó dramáticamente en América Latina, subieron de 40.5% a 48.3% de la población total. La recuperación del crecimiento económico permitió reducir sensiblemente dicho indicador, a 43.5% en 1997, aunque el número de pobres se mantuvo esta,cionario en unos 200 millones. Aún mLo que es más importante, a lo largo de las dos últimas décadas la relación entre el PIB per cápita y la incidencia de pobreza experimentó una trayectoria asimétrica, lo que indica que la crisis de la deuda tuvo efectos  permanentes sobreadversos  la pobreza (véase el Gráfico 10). De esta manera, mientras en 1997 el PIB per cápita superaba los niveles de 1980 en alrededor de 6%, la incidencia de pobreza seguía superando en tres puntos porcentuales los niveles prevalecientes antes de la crisis de la deuda. Además, la evolución positiva de este indicador se interrumpió durante el “lustro perdido” que se inició en 1998, en el que unos 20 millones más de personas adicionalescayeron por debajo del umbral de pobreza. Además, la pobreza “dura”, particularmente en las zonas rurales, ha constituido un reto importante para todos los países de la región.

Los empeños por reducir la pobreza han tenido variados resultados a lo largo y ancho de la región. En algunos países (entre los cuales se destaca Venezuela), las tasas de pobreza siguen siendo superiores a las de 1990 (véase el Cuadro 5) y un grupo más numeroso en que ellas no se han recuperado los niveles prevalecientes antes de la crisis de la deuda. El determinante más importante de esta evolución ha sido el crecimiento económico. Sin embargo,  el efecto que tuvo el crecimiento económico sobre la reducción de la pobreza en los distintos países de la región los resultados han sido diferentes (véase el Gráfico 11). Chile, que en la década de 1990 fue el país que experimentó el crecimiento económico más acelerado también tuvo un desempeño satisfactorio en la reducción de la pobreza. Asimismo, los buenos resultados de Costa Rica y el deficiente desempeño de Colombia y Honduras pueden atribuirse a diferencias  los ritmosde de crecimiento económico. Sin embargo, otros países se apartan significativamente del patrón promedio: los resultados de Uruguay y Brasil han sido mejores de lo esperado en materia de disminución de la pobreza, dados sus ritmos de crecimiento económico, mientras que los de Argentina, México y Venezuela han sido mucho peores. Las desviaciones a partir del patrón pueden explicarse por factores concretos, incluido el amplio sistema de protección social existente en Uruguay y las políticas de pensiones mínimas deasde Brasil. El término de la hiperinflación también tuvo consecuencias favorables en todos los países que sufrieron esa traumática experiencia. Finalmente, todo indica que las políticas de salarios mínimos también tuvieron efectos positivos sobre la evolución de la pobreza.

A diferencia de las tasas de pobreza, la distribución del ingreso ha evolucionado de manera dispar en la región, aunque en general ha tendido a deteriorarse. En varios países, la distribución del ingreso, medida ya sea por el coeficiente de Gini o por la pobreza relativa, mostró una tendencia negativa en los años noventa y sólo en algunos casos experimentó la tendencia contraria –y algunos de estos casos son discutibles
 (véase el Cuadro 5). Pese a que es difícil comparar los datos de distribución del ingreso durante períodos prolongados, no hay ningún país de la región donde los niveles de desigualdad sean inferiores a los imperantes hace tres décadas y, por el contrario, muchos en los cuales la desigualdad ha aumentado. Uruguay es quizá el único en que la reducción de los niveles de pobreza en los años noventa se acompañó de una distribución relativamente equitativa del ingreso,, pero incluso allí los indicadores distributivos aún no han alcanzado los niveles favorables que disfrutaba el país hace treinta años. Aunque no hay encuestas por hogares comparables, es probable que la distribución del ingreso de Cuba siga siendo la más equitativa de la región, pese a que empeoró durante la profunda crisis económica que experimentó a comienzos de la década de los noventa --que generó, además, una importante caída del consumo per cápita-- y el posterior proceso de reestructuración.

Los estudios de la CEPAL demuestran que las desigualdades obedecen a una conjunción de factores educativos, demográficos, ocupacionales y patrimoniales. Por lo que respecta a los dos primeros, en los años noventa se lograron algunos avances. Como ya se observó, la cobertura de la educación aumentó, aunque hay señales de su creciente dispersión, y de probablemente también de la calidad de la enseñanza entre los distintos grupos de la población. La dependencia demográfica se redujo, pero siguió siendo un factor importante en los países en que hay un atraso importante en la transición demográfica. Por el contrario, como ya se señaló, en materia de empleo se ha producido un deterioro. En esta materia, La creciente actual integración de la mujer en el mercado de trabajo es uno de los pocos factores que ha tenido efectos positivos, en la distribución del ingreso , así como en otros aspectos del desarrollo. En cuanto a la desigualdad en materia de riqueza, no se sabe gran cosa, pero es muy posible que la situación también haya empeoradoen esta materia.

Debido a las crecientes exigencias de educación en todas las ocupaciones, los avances en materia educativa de educación han sido incapaces de aumentar las oportunidades de empleo e ingresos de la población. Desde el punto de vista del mercado de trabajo, el rendimiento decreciente de la educación ha significado que sólo un 47% de los jóvenes de las zonas urbanas y un 28% de los de zonas rurales han mejorado sus perspectivas de ocupación elevando su nivel de instrucción –respecto del de sus padres– más allá de en mayor grado del que han aumentado las exigencias que impone el mercado de trabajo. Esto concuerda con lo que señalan las encuestas de hogares en el sentido de que sólo la mitad de los jóvenes latinoamericanos piensa que tendrán mejores oportunidades que sus padres (CEPAL, 1998a y 2000b).

La mayor demanda de mano de obra calificada también ha anulado los efectos favorables de la ampliación de la cobertura de la enseñanza secundaria sobre la distribución del ingreso. Como ya se dijo, una indicación de ello es la creciente brecha de ingresos entre los trabajadores que tienen educación universitaria y aquellos que no han alcanzado este nivel educativo. En algunos países, las disparidades entre el ingreso de los trabajadores con alguna educación secundaria y aquellos que sólo cuentan con educación básica ha disminuido levemente, pero ello se ha contrapesado con la mayor dispersión de los ingresos entre los trabajadores que cuentan con estudios universitarios y el resto de la población (Morley, 2000).

En términos analíticosgenerales, la literatura existente en torno a las posibles explicaciones de estas tendencias distributivas adversas. Los dLos distintos estudios han centrado la atención en los efectos de las reformas estructurales, la crisis de la deuda o tendencias más universales asociadas con factores tecnológicos y de otra naturaleza que influyen en las diferencias de salario según las calificaciones.
 Los estudios de Berry (1998) se destacan por el énfasishaber puesto temprano en los efectos distributivos adversos de las reformas estructurales, una hipótesis que ha recibido un apoyo creciente en investigaciones posteriores. A juzgar por el análisis de la Sección III, la  heterogeneidad estructural de los sistemas productivos creciente es un vínculo importante entre las reformas estructurales y el deterioro de la distribución del ingreso, pero hay otros factores que influyen en las diferencias de ingreso –algunos de ellos de alcance mundial– que también han desempeñado un papel en esta materia.

En todo caso, las tendencias adversas del último tiempo han agravado los patrones de distribución negativos que ya eran manifiestos en América Latina en etapas de desarrollo anteriores. De ahí que la falta de equidad no sea tan solo una característica del reciente período de reformas, sino una condición preexistente que revela la existencia de graves problemas de estratificación social que se han transmitido de modelo en modelo, y de generación en generación (CEPAL, 2000a, 2000b).

V. EL CAMINO HACIA DELANTE

Cuando volvemos la mirada a los efectos de la liberalización económica de América Latina, resulta evidente que se sobrestimaron las ventajas de las reformas y se pasaron por alto sus riesgos. Las reformas tuvieron éxito en muchos aspectos, particularmente en la reducción de la inflación la mayor credibilidad en las autoridades macroeconómicas. Así mismo, indujeron el crecimiento y la diversificación de las exportaciones y atrajeron inversión extranjera directa. Pero el bajo nivel y la inestabilidad del crecimiento económico,  lae creciente heterogeneidad estructural de los sistemas productivos y, en especial, los desalentadores resultados sociales, también produjeron decepción. Algunos de los supuestos fundamentales de los reformadores resultaron ser totalmente errados, en especial la hipótesis de que una tasa de inflación baja y un mejor control de los déficit fiscales asegurarían el acceso estable a los mercados internacionales de capital y al crecimiento dinámico y que la mayor productividad de las principales empresas y sectores se difundiría automáticamente a través de toda la economía, y tendrían por consecuencia una aceleración general del crecimiento económico.

La interpretación de los deficientes resultados de las reformas continúan siendo objeto de grandes controversias. De acuerdo con los analistas más ortodoxoslanteamiento, los resultados son consecuencia de un compromiso insuficiente con el programa de reformas original y, por lo tanto, que la solución al actual desaliento es más liberalización de las economías de la región. Una hipótesis alternativa, muy en boga, hace hincapié en que el "Consenso de Washington" original fue un programa incompleto, que es preciso complementar con una “segunda generación” de reformas, basadas en el desarrollo institucional y social (Kuczynski y Williamson, 2003). Algunas de las propuestas que se derivan de este razonamiento pueden acogerse con agrado (véase, por ejemplo, Birdsall y de la Torre, 2001). Sin embargo, ambos criterios comparten una percepción lineal del proceso de reformas, y no reconocen que algunos de los supuestos básicos del proceso de liberalización estaban de hecho equivocados y, en consecuencia, que la primera generación de reformas puede haber generado algunos de los problemas que las economías latinoamericanas enfrentan actualmente y que, por lo tanto, es esencial “reformar las reformas” (Ffrench-Davis, 2000; CEPAL, 2000a). Además, el supuesto básico de una “receta” única pasa por alto la esencia del desarrollo institucional y de la democracia, esto es, la diversidad y el papel critico que juega el aprendizaje, que también da lugar a trayectorias diversas. En realidad, tal como se indicó en la Sección II.1, en la práctica, el proceso de reformas ha tenido más diversidad de lo que se le reconoce comúnmente.

Así las cosas pues, la línea  que ofrece perspectivas más favorables es reconocer que es indispensable consolidar los aspectos positivos del proceso de reformas macroeconómicas y estructurales, así como el nuevo programa de reformas institucionales y sociales,pero  hay que corregir al mismo tiempo los problemas  se han hecho evidentes durantefundamentales que ya ha dejado de manifiesto la "primera generación" de reformas. Estos problemas se ubican en tres áreas esenciales: (1) la visión limitada de  percepción estabilidad macroeconómica, que se ha traducido en la aplicación de políticas macroeconómicas procíclicas que agudizan los efectos de la volatilidad de los capitales internacionaleslos  y, a través de la mayor inestabilidad real de las economías --es decir, de la mayor inestabilidad del ciclo económico--, generan mayores riesgos a los inversionistas y tensiones sociales adicionales en países que no disponen de sistemas adecuados de protección social; (2) el hecho de  que no se reconozca que el surgimiento de actividades económicas dinámicas no es un resultado espontáneo del funcionamiento de economías abiertas, liberalizadas, y que los encadenamientos productivos y tecnológicos entre las empresas y sectores dinámicos y el resto de la economía no son tampoco automáticos; y 3) la ausencia de un reconocimiento claro de que es preciso incorporar las prioridades sociales en las políticas económicas, es decir en las políticas macroeconómicas, sectoriales y microeconómicas y, en consecuencia, que la política social no debe jugar meramente un papel compensatorioedad (y en muchos casos residual)de las políticas sociales. Además, es necesario reconocer expresamente que todos estos problemas tienen diversas soluciones y que la democracia debe cumplir una función esencial en la búsqueda de políticas adecuadas para cada caso. Este es el punto de vista propugnado en otros lugares por Rodrik (1999, 2001a, 2001b), por la CEPAL (2000a) y por el presente autor (Ocampo, 2002aª), entre otros. Estos temas se abordan con mayor detenimiento en los dos ensayos subsiguientes de este libro.

Présentation de Monsieur Andrés Zaldivar, Président du Congrès du Chili
GOBERNABILIDAD EN AMÉRICA LATINA

L

a gobernabilidad es una preocupación antigua.  No es ajena a las reflexiones de Maquiavello en el “El Príncipe”, cuyas recomendaciones, basadas en la observación y sistematización de las prácticas políticas de su época, apuntan a cómo conquistar el poder y mantenerlo.  La gobernabilidad está presente en Hobbes cuando plantea dividir el Leviathán, lo que concreta Montesquieu al proponer tres poderes autónomos pero con grados de interdependencia: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.  Con ello busca evita el ejercicio absoluto del poder y, al mismo tiempo, establecer controles y sanciones para quienes rompan los equilibrios de poder.  Rousseau aporta en el mismo sentido cuando concibe el concepto de pacto social o contrato social para expresar el consenso a que llegan los hombres para hacer tolerable la vida en sociedad, revolucionando el concepto de soberano, el que radica en el pueblo; supone que el hombre ya no será el lobo del hombre.

El concepto de gobernabilidad no es unívoco y ha evolucionado desde que Samuel Huntington (1) lo utilizara expresamente en 1975, en un estudio en el que señaló las dificultades de gobernar cuando existe un exceso de demandas democráticas, entendiendo por tal las que van más allá de la concepción clásica de democracia representativa, es decir, elegir a las autoridades, porque traspasar ese límite las convertía en ingobernables.  La afirmación de Huntington fue excesiva por cuanto límitaba la posibilidad de profundización y perfeccionamiento de la democracia, estableciendo un sesgo en favor de su comprensión solamente formal. 

Con posterioridad Norberto Bobbio (2), enriqueciendo el análisis del concepto de gobernabilidad, lo caracterizó como “la inhabilidad para satisfacer la demanda”.  Esta inhabilidad se daría porque la sociedad civil fue emancipada del sistema político por el Estado democrático, lo que le habría permitido instituirse en un núcleo activo de crecientes y diversas demandas hechas al Estado, exigencias que habrían significado un peso sobre el Gobierno difícil de atender, obligándolo a elegir entre diversas opciones, lo que invariablemente generaría descontento en los sectores no atendidos. 

Para Giovanni Sartori (3) la gobernabilidad corresponde a la eficiencia del gobierno, la que relaciona con las “capacidades estructurales” para hacer un buen gobierno, lo que es distinto a la eficacia de las políticas públicas.  En este caso, gobernabilidad dice relación con la capacidad o poder para adoptar decisiones en el momento oportuno.  En cambio, el gobierno es impotente cuando no puede hacer lo que considera debe hacerse, aunque tenga apoyo ciudadano.

Cristián Parker (4) afirma con razón que el concepto de gobernabilidad nace orientado al fortalecimiento de las instituciones, buscando su estabilidad, lo que es coincidente con la conceptualización de Sartori respecto a las capacidades estructurales para hacer un buen gobierno.  Parker agrega que la gobernabilidad no puede ser entendida sólo como el ejercicio del poder o la función de gobernar, sino como algo más amplio que abarca todas las condiciones necesarias para que esta función se pueda desempeñar con eficacia, legitimidad y respaldo social.

Es fundamental, para que exista gobernabilidad, establecer un marco de equilibrios y entendimientos entre actores de importancia estratégica; estos se encuentran articulados en torno al Estado, el mercado y la sociedad civil.  Este equilibrio no existe cuando el mercado es entendido como el motor organizador de la sociedad y sus instituciones, careciendo de controles y regulaciones.  Tampoco existe cuando el Estado domina coercitivamente al mercado y a la sociedad civil.  Y este equilibrio tampoco existe cuando la sociedad civil es débil. 

La Comisión sobre Gobernabilidad Global auspiciada por las Naciones Unidas ha afirmado que “la gobernabilidad es la suma de las muchas maneras en que los individuos y las instituciones, lo público y lo privado, manejan sus asuntos comunes.  Es un proceso continuo a través del cual los intereses conflictivos o diversos se van acomodando así como se van emprendiendo acciones cooperativas… No hay más alternativa que trabajar juntos y emplear el poder colectivo para construir un mundo mejor”. (5)

Ahora bien ¿Cuál es el estado de gobernabilidad de América Latina y particularmente de Chile?

América Latina ha tenido un claro avance en sus sistemas democráticos, superando los regímenes dictatoriales que prevalecieron en las décadas de los setenta y ochenta.  Las encuestas de opinión demuestran que la mayoría (60%) considera que la democracia es la mejor forma de gobierno.  Pero el 53% está insatisfecho con el funcionamiento de los gobiernos democráticos.

Un examen más particularizado indica que la población siente desconfianza ante algunas instituciones fundamentales de los sistemas democráticos.  Un 65% desconfía de la policía; un 64% desconfía de la justicia; el 68% tiene una opinión desfavorable de los Parlamentos y un 76% rechaza a los partidos políticos.  Existe, además, desconfianza en los liderazgos políticos y un fenómeno creciente de prescindencia de la política, particularmente de parte de los jóvenes.

En Chile esta crisis de desconfianza en las instituciones es menor al promedio latinoamericano, sin embargo existe.  La opinión pública ubica en el último lugar de su confianza a los partidos políticos, en el penúltimo lugar al Poder Legislativo y en el antepenúltimo al Poder Judicial.  Se diferencia Chile de la mayoría de los otros países porque la policía cuenta con la credibilidad ciudadana y el gobierno tiene la confianza de la mayoría de la población. 

No obstante, desde el retorno a la democracia en 1990, en Chile no ha logrado alcanzarse un consenso entre la oposición política y la coalición gobernante respecto a las reformas constitucionales necesarias para perfeccionar la democracia y modificar la ley electoral que, por sus características únicas en el mundo, altera la representatividad ciudadana otorgando una sobre representación a los partidos de la derecha política en el Parlamento.  Los sondeos de opinión pública muestran un claro apoyo a las reformas constitucionales propuestas por los tres Gobiernos de la Concertación de Partidos por la Democracia, no obstante, la representación sobrevalorada de la oposición política en el Parlamento y los altos quórum para reformar la Constitución lo han impedido, configurándose un componente de ingobernabilidad que produce descontento social sin que ello afecte la estabilidad política. 

Un hecho interesante de analizar dice relación con que gobernabilidad en Chile se ha logrado por un consenso básico respecto a la democracia representativa, la economía de mercado, el multipartidismo, los fundamentos de la política exterior y porque ha existido un límite para los desacuerdos entre las fuerzas políticas.  Una decisión fundamental que permitió dar gobernabilidad a la transición democrática fue el entendimiento entre las fuerzas de centro, representadas por el Partido Demócrata Cristiano, y la izquierda, representada por los partidos Socialista, Partido por la Democracia y Partido Radical, dando lugar a la más prolongada y exitosa alianza de partidos que ha tenido la historia política chilena.

En América Latina, las manifestaciones de mayor ingobernabilidad se han dado últimamente en Venezuela, en Colombia, en Argentina y en Bolivia.  En Argentina el Presidente Kirchner ha creado condiciones que han permitido el restablecimiento de la confianza por parte de la ciudadanía y el país inicia un camino de recuperación económica.  El cambio de gobierno de Bolivia después de una severa crisis, significó crear una esperanza de mayor gobernabilidad.  Colombia no ha resuelto el problema de la guerrilla y Venezuela no resuelve la división interna y la falta de consensos básicos para alcanzar gobernabilidad.

¿Qué existe detrás de estos fenómenos de desconfianza en las instituciones y de ingobernabilidad en América Latina?

Existe desencanto con la democracia por un déficit de bienestar.  El modelo de desarrollo, sustentado a partir de la década de los 90 en las reformas promovidas por el Consenso de Washington, no mejoró sustantivamente las condiciones de vida de la década perdida de los años 80.  Hoy los países de la Región tienen una desfavorable distribución del ingreso, un alto índice de desempleo –particularmente en el sector informal de la economía– un bajo crecimiento y un incremento de la pobreza.  Chile tuvo éxito durante la década de los noventa al duplicar el Producto y disminuir la pobreza a la mitad.  Sin embargo, mantiene una inequitativa distribución del ingreso.

Las dos últimas décadas produjeron una deuda social en los países de América Latina que en los últimos años ha estimulado confrontaciones sociales y movilizaciones; entre ellas, los cocaleros en Bolivia, los piqueteros en Argentina, los indígenas en Ecuador, los desplazados por la violencia en Colombia, los zapatistas en México o los sin tierra en Brasil.  El énfasis en los equilibrios macroeconómicos para lograr la estabilidad de las economías postergó los objetivos de bienestar, estimulando las desigualdades sociales.

Los sistemas políticos no han respondido o no han respondido suficientemente a los déficit de bienestar y de democracia, lo que ha sido germen de ingobernabilidad.  Adicionalmente, la política carece de toda aureola heroica, se ha vuelto pragmática y al utilizar como instrumento de relación con la sociedad a los medios de comunicación, la tendencia del discurso político se ha orientado equivocadamente al impacto efectista ante la opinión pública y escasamente a la reflexión y a la orientación política.

Se ha producido, por consiguiente, desconfianza en la política y en los políticos, lo que se traduce en un déficit de representación que ha dado lugar al surgimiento de múltiples organizaciones sociales que representan intereses sectoriales diversos, a veces contradictorios, sin cohesión y sin responsabilidad política.  En otros sectores sociales surgen tendencias a la anomia y a la prescindencia de la política; todo ello afecta a la gobernabilidad.

A lo anterior hay que agregar las manifestaciones de corrupción en el ámbito de la política y de la actividad empresarial privada.  A ello se agrega el fuerte desarrollo del tráfico de drogas, cuyo impacto no sólo daña la salud de las personas sino que constituye una fuente de corrupción en quienes desempeñan roles públicos y privados, alterando las bases de buena convivencia en las sociedades.  El narcotráfico tiene otro impacto, cual es ser origen de actos criminales que, junto con la actividad de la delincuencia, crean inseguridad ciudadana. 

La corrupción tiene origen, además, en algunas empresas transnacionales y nacionales que aplican prácticas corruptas a los sistemas de contratación en América Latina.

El tráfico ilegal de migrantes en América Latina es otro fenómeno que incide en la gobernabilidad y que tiende a incrementarse por los conflictos, las condiciones de pobreza y las severas restricciones a las inmigraciones que han puesto los países de Europa y Estados Unidos.

El panorama descrito está enmarcado en el proceso de globalización, que si bien genera oportunidades para los países, también estimula la fragmentación.  El Estado-Nación ha perdido eficacia; su anterior poder económico y el cumplimiento de funciones casi monopólicas en los ámbitos de la educación, la salud, la vivienda, la previsión social y la producción industrial ha venido a menos. 

Hoy es la empresa privada la que ha asumido muchas de las funciones que anteriormente tenía el Estado.  Las empresas nacionales productoras de bienes y servicio establecen sus propias relaciones internacionales generándose élites globalizadas que dominan el campo del conocimiento y de los negocios.  Como contrapartida, sectores importantes de la población sienten un importante grado de desamparo.  Por otra parte, la globalización no sólo establece un fluido tránsito de mercaderías y de servicios sino que además globaliza las crisis provocadas principalmente por el capital financiero especulativo.

Incide en la gobernabilidad la seguridad hemisférica, concepto que ha cambiado porque la modernidad ha incorporado nuevos problemas y ha vuelto obsoletas antiguas preocupaciones.  Hoy el terrorismo, el narcotráfico, la corrupción proveniente de bandas internacionales producen inestabilidad en América Latina y requieren respuestas cooperativas.  Pero el término seguridad también incorporas materias como la pobreza, las desigualdades y la falta de libertades que es necesario corregir. 

Qué líneas de acción aportan a resolver los problemas de gobernabilidad en América Latina?

Jaques Maritain, el filósofo socialcristiano, hablaba de “los ideales históricos concretos” para caracterizar las visiones posibles que están entre la realidad presente y la utopía a que aspiramos.

Actualmente en los países de América Latina tenemos democracias, aún imperfectas, y una situación problemática que describíamos como obstáculos para la gobernabilidad.  Siguiendo a Maritain, los espacios donde podemos avanzar hacia ideales históricos concretos son, entre otros los siguientes:

· Avanzar hacia grados mayores de equidad a través de la disminución de la pobreza y el término de la indigencia.  Para ello es necesario formular políticas públicas de claro contenido social estimulando la compatibilización de la estabilidad macroeconómica con el cumplimiento de objetivos de equidad social.

· Proponerse alcanzar mayores grados de crecimiento para convertirlo en bienestar social, aplicando políticas redistributivas y creando condiciones proclives para la creatividad, la innovación y la competitividad.

· Fortalecer la sociedad civil estimulando la creación de nuevos espacios públicos de participación y revalorando los espacios ya legitimados como la familia, las organizaciones de barrio, las organizaciones comunales y otras.  Así se generan identidades reconocibles, se desarrollan la convivencia, la solidaridad, la amistad, la recreación y el deporte.  Estos espacios son instrumentos de profundización democrática que permiten la acción cooperativa para resolver problemas comunes y la construcción de alternativas.

· Establecer canales de participación ciudadana en la toma de decisiones respecto a los grandes temas nacionales e incluir modalidades como la iniciativa popular de ley, el plebiscito o el referédum Nacional, Comunal y Regional. 

· Preservar los recursos naturales a través de leyes de protección y planes y programas de manejo y explotación de los recursos naturales.

· Incrementar los grados de seguridad ciudadana, eliminando los factores de incertidumbre para las personas y sus patrimonios.

· Ante la globalización y fragmentación, la inserción en el mundo obliga a concebir en políticas públicas, proyectos y programas que superen los marcos nacionales para enfrentarse a las fuerzas globales sin perder cohesión interna, valores e identidades nacionales y liderazgo.

· En necesario fortalecer la educación mejorando su equidad y su calidad, buscando que los jóvenes no sean sólo recursos productivos de alta competitividad, sino que seres humanos con autonomía de juicio, con dominio del conocimiento y con una actitud ética frente a sus compromisos laborales y sociales.

· Fortalecer la transparencia y la probidad en la administración pública y crear un sistema de control de las entidades privadas que asumen funciones de utilidad social, ya que la probidad y la transparencia no sólo deben ser exigencias para el ámbito de lo público sino también de las empresas privadas que cumplen funciones de impacto social.

· La política debe ser una actividad sustentada en valores éticos y en la calidad de los representantes; los temas de hoy son complejos y exigen dominios cognitivos especiales a quienes participan en los gobiernos y representan a la ciudadanía en los Parlamentos y otras instancias de ejercicio del poder.  Adicionalmente, la clase política o los dirigentes políticos cometen un error cuando se identifican entre sí a partir de intereses comunes, perdiendo de perspectiva los intereses de sus representados.

· Los partidos políticos deben modernizarse.  Estos reúnen condiciones que no tienen las organizaciones de base, entre otras, la posibilidad de definir proyectos y estrategias nacionales de desarrollo que involucren a los distintos sectores que integran la sociedad.  Pero requieren mejorar su acceso al conocimiento, ser capaces de generar proyectos alternativos que corrijan las debilidades y déficit que afectan a la sociedad y estar debidamente estructurados.  Los partidos deben corregir sus tendencias al caudillismo, al populismo, al clientelismo y la carencia de democracia interna.  La existencia de partidos desestructurados y carentes de prestigio da pie al surgimiento de alternativas populistas, contrarias a la existencia y participación de los partidos y contrarias, incluso a la política.  Los partidos políticos deben ser instrumentos para incrementar la democratización de las sociedades y darle mayor eficacia a los actos de Gobierno.

· La seguridad hemisférica debe llevar a replantearnos el concepto de seguridad, revisar el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) para sustituirlo por un sistema de cooperación para enfrentar el narcotráfico, el terrorismo y la corrupción y establecer acuerdos de cooperación orientados a resolver la pobreza y fortalecer las democracias.

Las consideraciones anteriores deben darse en torno a un consenso democrático que sustente que el ejercicio del gobierno está basado en la voluntad del pueblo libremente expresada a través de elecciones periódicas y secretas.  Asimismo, es necesario el respeto irrestricto al Estado de Derecho; el principio de legalidad no debe tener excepción y la norma jurídica debe ser obligatoria para el ciudadano, que es la fuente del poder, y para el gobernante elegido por el ciudadano.  El concepto de democracia incorpora el respeto a la diversidad de pensamiento; en esta diversidad se encuentra la riqueza de reflexión y propuestas que dan mayor certeza a la toma de decisiones.  Es evidente que la democracia representativa no sólo es fundamento de gobernabilidad sino que fundamento de desarrollo económico y social equitativo. 

Digamos finalmente que alcanzar gobernabilidad es una responsabilidad del conjunto de la sociedad, no sólo de quienes participan en las tareas del Estado sino también de quienes tienen responsabilidades en el ámbito privado.  Ello se logrará en la medida que modernicemos el Estado, mejoremos la calidad de la política, ampliemos los canales de participación ciudadana, mejoremos la calidad y equidad de la educación y orientemos los resultados del crecimiento económico hacia el bienestar social.
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 Présentation de Monsieur Ricardo Alarcón, Président de l’Assemblée Nationale du Pouvoir Populaire – 

Cuba

D

entro de muy pocos días vamos a conmemorar a o a recordar el tercer aniversario de la publicación del estudio que un grupo de instituciones académicas coordinadas por la agencia central de inteligencia de los Estados Unidos y públicadas por esta agencia bajo el titulo de tendencias globales hacia el año 2015 un dialogo acerca del futuro con expertos no gubernamentales.Los que conocen este importante estudio recordaran que en resumen ademas de indicarlo que para el año 2015 las espectativas eran que continuaran agudizandoce los problemas del mundo de hoy.Los asociados con el deterioro del medio ambiente ,los vínculados con el constante crecimiento de la población..los que tienen que ver con los desequilibrios sociales y por cierto insistía mucho en un tema al que adjudican la mayor gravedad que es el agua y concretaban el estudio en cuatro escenarios, tres de ellos bastante pesimistas y uno el que denominaban mas o menos comola globalización incluyente que tendria entre otras carácteristicas esta última la vision optimista el que noincluiria a una buena parte de los que estamos  reunidos aquí.
A una buena parte de América del sur  para la que no preveen ni si quiera en el mejor escenario la posibilidad de beneficiarse de los llamados beneficios de la globalzación neoliberal que en todo caso sería el destino previsible por estos expertos alla en diciembre del año 2000.
Un año antes quizas el más notorio de los defensores de la globalización neoliberal nos obsequió con esta definición de ese fenomeno, lovoy a citar “ es el temor al cambio rápido procedente de un enemigo que no puedes ver, tocar o sentir,la sensacíon de que tu vida puede ser cambiada en cualquier momento por fuerzas económicas y tecnológicas anónimas” fín de la cita.

De este modo Tomas Friedman defendía lo que él llamaba la ansiedad definitoria de la globalización.
Reflexionando acerca de gubernabilidad , de democracia, de sociedad civil , de ciudadanía, yome pregunto frente a esas fuerzas económicas y tecnológicas anónimas  que espacio queda para la gubernabilidad  si la entendemos del modo en que la tridateral la definió hace una trentena de años y que varios de los participantes han recordado en sou ponencias. Dónde  estaría el papel de la sociedad civil ? y porque no dercilo… que quedaría de la democracia?.Es difícil encontrar una definición de la ausencia de democracia cualquiera que sea la interpretación o la actitud filosófica que ante ese concepto se adopte. Es difícil encontrar una definición mejor de la negociación de eso…que la sensación de quienes antes eran ciudadanos ..de que sus vidas pueden se radicalmente transformadas en cualquier momento por fuerzas anónimas.por su puesto que nada de lo que se refiere en esa definición sería realisable en un mundo con esas características.Esta mañana el profesor Turren priorisaba entre sus importantes consideraciones la necesidad de aumentar la capaciada de decisión del estado. Pero para Friedman el estado desapareció, lo dominan ahora fuerzas económicas y tecnológicas anónimas.Ni Fredman ni la agencia central de inteligencia en el año2000 o en el año 1999 podían preever lo que habría de ocurrir desgraciadamente en septiembre del año 2001 y todas las dinámicas que han surgido del mundo de hoy que nos plantea ante una verdadera crísis del sistema internacional y especialmente del multilateralismo. Yo recurdo mis tiempos , el amigo Leonel Fernandez nuestro querido presidente ..recordaba mis tiempos en Naciones unidas. Yo recuerdo las toneladas de discursos  que haciamos todos hablando de pis dividing ….ya ni se habla de eso . Eso era la promesa para un mundo cuando fuese  superada la guerra fría y evidentemebnte quedo en el pasado , pero con ella , ni se eliminaron los bloques militares quedouno solo y este no deja de crecer. La carrera Armamentista continua y de la promesa del dividendo de la paz queda como un recuerdo para aquellos que insistimos en preservar la memoria .
Viendo hacia aca desde París encontre algunos textos en medios informativos que sobre los cuales quería llamar la atención de ustedes .
Por una parte acaba de públicarse una información de mucho interes para que se vincula por cierto el amigo Enrique Iglesias y al Banco Interaméricano  de Desarrollo , Sobre los cálculos más recientes con relación a las remesas que envian nacionales de América Ltina desde Estados Unidos a sus países de origen .Ya este año segun los cálculos del BID esas remesas van hacer superiores a la llamada ayuda oficial para el desarrollo , más las inversiones que recibe la région ,es decir pas hacer en este momento un factor de especial dinamismo en las economías de nuestra parte del mundo , aunque justamente como señala el propio Enrique y algún otro funcionario del banco esto es resultado no deseable porque en cierta medida esta reflejandolos problemas de los países que hace que una buena parte de esa población busque mejores posibilidades en países del Norte. Encontre también leyendo el Pais ,…. lo veo el amigo el pais por aca en estos momentos…. nos ha honrrado con su presencia…, una historia acerca de la situción de unos ochenta mil personas que califican como residentes irregulares Argentinos. Ochenta mil que según el Pais  todos son ellos profesionales y licenciados universitarios.
También leí en el avion un excelente artículo de ese gran escritor Mexicano y Latinoamericano Carlos Fuentes que en cierta medida abordando ese tema de la situación de los inmigrantes latinoamericanos  en Europa , Hacía un llamado con relación y a esos y ademas a una cooperación de Europa con América Latina en el enfrentamiento de los problemas de mundo contemporaneo.
En aquel informe de la CIA que les mencionaba , los expertos que lo elaboraron  señalaban  que para el año 2015 este fenomeno a escala universal continuará creciendo en forma indetenible por diversas razones , especialmente hacia Europa…  por cierto…independiente mente que el fénomeno sea América  del Norte como todos lo sabemos para nosotros los Latinoamericanos es de mucha importancia , al punto que los análistas de la agencia afirman que para el año 2015 habran ocurrido cambios sustanciales en las sociedades y en las cúlturas de varios países  del Sur.
Hace aproximadamente un més tubimos en la Habana una sección de la conferencia latinoamericana de siencias sociales, la asamblea general de esta organización que ademas no solamente la asamblea general de esta organización regional sino de otras partes que hicieron aportes intelectuales de mucho interés.Entre ellas estubo el profesor Robet Dall sitado por varios de los ponentes a esta réunion , como ustedes saben es una de las personas reconocidas especialmente en Estados Unidos como el más autorizado téorico de la democracia liberal en estos momentos.
A mi me impresiono mucho en la conferencia que el profesor Dall ofreció el la Habana a fines de pasado mes de octubre , cuando él analizo el estado de la democracia ..en las democracias avanzadas se concentro básicamente en América del Norte y Europa Occidental y él señalo varias condiciones , varios requisitos que a su juicio eran necesarias para que esas sociedades fueran cabalmente democraticas  y entre ella menciona algo que me recuerda la historia que ayer públicaba el pais con relación a esos jovenes  argentinos y al mensaje de Carlos Fuentes públicadas tambén muy recientemente. El profesor Dall establece como uno de los requisitos para la democracia representativa el que todos los residentes permanentes en cualquier país sometidos a su juridición y a sus leyes, disfruten y ejercen los mismos derechos civiles y políticos hoy solo reservados a los ciudadanos,es decir y me pareció que era muy importante por venir de Dall, el que recogiese de ese modo tan precioso y fuerte,lo que creo yo que debe ser una de las cuestiones que motiven la réflexion,el pensamiento de los políticos y los hombres de pensamientos de América Latina, diría en resumen “ señor presidente “ que para que la gobernabilidad corresponda conla famosa definición de la utilateral,harían falta varias cosas.Haría falta en primer lugar que hubiera gubernabilidad mudial, si que vivieramos en un mundo gobernable y sujeto a reglas, principios a normas como no parece ser el caso hoy; y haría falta tambén superar un dogma económico que reduce al ciudadano a objeto innanimado sujeto a esas fuerzas no identificables que modifican la vida de cualquiera en cualquier momento.
Creo que el presidente Miguel de la Madrid,lo resumió muy exactamente al hablarnos de la necesidad de someter la globalización a un orden internacional ético, político y jurídico, para ello hace falta la réflexion y el diálogo y es por eso que todos debemos agradecer tan sinceramente y profundamente como lo hacemos al presidente Samper y a la alcaldía de Biarritz por esta magnífica oprtunidad que nos an dado en estos días.

Muchas gracias.

 Présentation de Monsieur Gonzalo Sánchez de Lozada, ancien Président de Bolivie
El mejor camino para Bolivia.

E

l mes pasado, cuando la violencia de las turbas avasalló el respeto al proceso democrático de Bolivia, me convertí en el último presidente latinoamericano democráticamente elegido en ser obligado a dejar el cargo.  Ahora que hay una pausa en los disturbios, los bolivianos nos enfrentamos a una encrucijada : por un lado, el camino que conduce a la democracia, el desarrollo y la paz; por el otro, el camino sin salida del populismo, el proteccionismo y los enfrentamientos.

El curso que elijamos tendrá implicaciones profundas, no soló para Bolivia sino para todo el hemisferio.

Los desafíos que enfrenta mi país son muchos y complejos. Siglos de explotación e inequidad han marginado a los pueblos indígenas que conforman la mayoría de nuestra población. Nuestra geografía montañosa y mediterránea presenta obstáculos que dificultan el transporte y el comercio. La pesada carga de la pobreza se ve magnificada por la brecha que separa a ricos y pobres. Recientemente, cinco años de recesión en la región han elevado el índice de desempleo a dos dígitos.

Estos difíciles problemas ayudan a explicar por qué los pobres de Bolivia están enojados, y por qué son atractivas las respuestas fáciles que ofrecen los populistas. Pero aprovecharse de los temores y frustraciones de la gente no puede ser un subtituto del liderazgo. Los Bolivianos necesitan soluciones que cambien sus vidas para mejor, basados en las realidades de la interdependencia, no en románticas visiones de autosuficiencia nacional.

Junto con muchos otros, he dedicado un cuarto de siglo de servicio público a la restauración de la democracia en Bolivia, a la justicia social y a la modernización del país. Los Bolivianos hemos hecho verdaderos avances reales, abriendo nuestra economía, invistiendo de poder a nuestros ciudadanos y asegurando el período más largo de gobierno constitucional en nuestra historia? Pero hay demasiados bolivianos que todavía no han podido disfrutar de las ventajas del libre mercado, y sin embargo deben soportar la pesada carga de las reformas.

Es por ello que, como presidente, trabajé incansablemente para llevar el gas natural al mercado. Durante mi primer gobierno (1993-97), implementeré políticas que permitieron que Bolivia descubiera y desarrollara reservas que conforme a los índices actuales de consumo, pueden durar cientos de años. Estos recursos pueden transformar el futuro de Bolivia. El plan para exportar gas natural líquido de un puerto del Pacífico a California hubiera duplicado los ingresos provenientes de las exportaciones  bolivianas, cerrando el déficit fiscal en tan sólo cinco años. Hubiéramos podido conectar cientos de miles de viviendas y vehículos a gas natural, reduciendo así los costos de energía para la gente. Fundamentalmente, hubiéramos impulsado el progreso allí donde los bolivianos lo quieren más, inviertiendo el 100% de los impuestos provenientes del gas natural en salud y educación – la mejor manera de sacar a la gente de la pobreza.

Evo Morales y Felipe Quispe, los principales opositores de esta propuesta, son dirigentes cocaleros y campesinos. Son líderes políticos bien financiados que controlan casi un tercio del Congreso boliviano. Podrían haber actuado a través de canales de disenso pacíficos y constructivos. En vez, realizaron bloqueos, barricadas y manifestaciones violentas.

Pero al margen de sus ataques al proyecto de exportación de gas, no han podido explicar su alternativa. Las propuestas de nacionalizar las industrias bolivianas y restringir el libre comercio no dan respuesta a la necesidad de encontrar recursos para solucionar los problemas que enfrenta Bolivia. El país ya tiene experiencia con programas económicos como estos. A principios de los años 80 nos llevaron al borde del colapso y a una inflación de alrededor de 25 000%. Los antiglobalistas proclaman que el rechazo a las exportaciones de gas ha permitido recuperar el futuro de Bolivia. Es como decir que la mejor manera de alimentar a la familia es cerrar con candado la puerta del refrigerador. Las necesidades energéticas de largo plazo de nuestro país son ínfimas al lado de sus enormes reservas. Bolivia puede darse el lujo de vender su gas. La dura verdad es que no puede darse el lujo de no hacerlo.

Nuestra ventana de oportunidad no estará abierta para siempre. Si no actuamos, perderemos el marcado de California frente a Rusia, Indonesia, Australia y otros y estaremos enviando una señal a los inversionistas del mundo de que Bolivia carece de futuro. Sin el capital para desarrollar y exportar nuestro gas, su potencial no será realizado, condenando a los pobres en Bolivia a sufrir penurias por generaciones.

Este escenario que se asemeja al lado oscuro de la luna podría ser aún peor. Los departamentos del este donde se encuentra la gran riqueza gasífera pueden llegar a resistirse a ser condenados a la pobreza. Quizás hasta podremos llegar a ver un impulso hacia la secesión y una guerra civil devastadora. Un caos semejante en el corazón del continente se extendería más allá de las fronteras de Bolivia, desestabilizando a sus vecinos y perturbando la economía de la región. Llevado al extremo, Bolivia podría convertirse en el Afganistán de los Andes, un estado fracasado que exporta drogas y desorden.

¿ Qué es lo que se debería hacer ?
La responsabilidad primordial recae sobre los mismos bolivianos. Todos los ciudadanos debemos apoyar la democracia y sus instituciones y preservar los logros que luchamos por conseguir. Por encima de todo, los líderes políticos deben decir la verdad acerca de las opciones que enfrenta Bolivia y ayudar en la creación de confianza y de un consenso para competir, no retirarse de los mercados globales.

Al mismo tiempo, los Estados Unidos y la comunidad internacional deben escuchar. Bolivia, como el resto de la región, necesita un compromiso sostenido y apoyo.

· Los Estados Unidos y Europa deben ser verdaderos socios en la lucha contra las drogas. Yo apoyo decididamente la erradicación de la coca ilegal en Bolivia, que alimenta el narcotráfico y financia la violencia y el desorden que desestabilizan a la democracia. Pero mientras los Estados Unidos apoyan activamente las políticas antidrogas de Bolivia, dicho país y Europa, como primeros consumidores de drogas, deben también ayudar a liviar el desempleo y los otros económicos y sociales que esto programas acarrean.

· América del Norte necesita revisar su actitud frente a la integración. La promoción del comercio hemisférico es esencial, pero no es suficiente. Las reformas comerciales en los países en desarrollo no van a alcanzar todo su potencial a no ser que dichos países tengan acceso a los mercados y a la vez la capacitad de aprovechar las oportunidades que han de surgir. Las naciones ricas no podrán incrementar sus exportaciones regionales si los consumidores en los nuevos mercados que se van abriendo no tienen empleo e ingresos para gastar. Si América del Norte ayuda en el financiamiento de la educación, la infraestructura y la tecnología en los países de sus vecinos más pobres, facilitará la creación de consumidores y de innovadores que impulsarán nuestro crecimiento común.

· El Mundo debe reconocer el significado más amplio de los problemas de Bolivia. En los últimos años, gran parte del hemisferio ha visto a la democracia tambalear. ¿Podrá América Latina cosechar las promesas del siglo XXI o tendremos más decadas perdidas ? 

Al ayudar a Bolivia a elegir la decisión correcta en esta encrucijada que hoy enfrenta, todos podemos ayudar a preservar el sueño de un futuro democrático y próspero para todas las Américas.

 Présentation de Monsieur José Serra, ancien candidats aux élections présidentielles du Brésil (2002)

Y

o no tenía una ponencia preparada, pero si he preparado cuando supe que tenía que hablar, observaciones sobre algunos puntos a los cuales se ha hecho referencia acá. 

Un primer punto, cualquiera que sea el concepto de gobernabilidad, no hay duda que la gobernabilidad augmenta o disminuye según sean las condiciones económicas, yo creo que es bastante trivial. 

También creo que el concepto de gobernabilidad es utilizado, no es el caso de los “papers” acá presentados, como un pretexto para culpar las victimas, es decir, por la estructura social, por las demandas, se hace difícil gobernar. Muchas veces no se trata de ingobernabilidad pero se trata de ineptitud o de malos gobiernos. No es que no haya factores estructurales por detrás pero sin duda muchas veces lo que predomina es la baja calidad de gobierno, que muchas veces no necesariamente debería ser asi, pero de todos modos es indudable que los problemas de gobernabilidad son agravados por el lento crecimiento económico, por perturbaciones ecnómicas.

Ocampo presentó un dato con respecto a América Latina que es bastante significativo. Amérca Latina a crecido a una tasa promedio anual del 1980 al 2002, menos de la mitad de lo que creció de 1945 a 1980 y sin duda esto plantea problemas por todas las partes aunque haya diferencia entre las regiones. Incluso de Chile, como ha sido bastante subrayado a partir de los años 90.

Hay un hecho que creo que Mickel Ried mencionó y que creo es significativo. Aunque el crecimeinto haya caído mucho en los ultimos 25 años ciertas condiciones sociales mejoraron en la región muy claramente, como si hubiera un desajuste entre desarrollo social y desarrollo económico.  Esto ha pasado en la Región incluso en mi país. Brasil no ha crecido, o muy poco desde 1980. En las 8 primeras décadas del siglo pasado tuvo la tasa de crecimiento mas alta del mundo y sin embargo, desde 1980 debe tener una tasa que lo pone como octagésimo país en materia de crecimiento. Sin embargo las condiciones sociales han mejorado gradualmente a lo largo de este periodo especialmente en los años 90, sin que el gasto social hubiera sufrido una explosión de crecimiento, hubo en primer momento maduración de inversiones anteriores y en un segunto momento una mejor asignación de recursos, inovaciones en materia de politicas sociales; incluso enfrentamiento de intereses como en el caso de medicamentos, de la salud , etc. Fueron cambios graduales, y en América Latina eso tendió a ocurrir en promedio. Los cambios graduales en el pasado, no eran muy bien vistos. Porque? Porque hubo en cierto momento una predominancia de la idea de que el cambio bueno es el que envuelve la ruptura, no la acumulación de pequeños cambios graduales que van mejorando las cosas. 

Yo creo que este es un dato muy importante. Me acuerdo siempre de un libro sobre 200 años de retórica reaccionaria en el que se analisa el pensamiento reaccionario, que siempre tiende a mirar el cambio como contraproducente, es decir, la perversidad, y en ese sentido acá se aplicaría pero desde otra optica. 

El cambio gradual por la acumulación de buenos resultados, muchas veces, es visto como irrelevante porque no estuvo acompañado por una ruptura. Esto de alguna manera augmenta o crea en la Región un cierto pesimismo que es crónico por lo demás en la historia del pensamiento social y económico de América Latina. Una cierta sensación negativa existe desde que yo empezé a estudiar, yo estudié originalmente ingeniería, pero con el exilio empezé a estudiar economía en Chile a medidados de los 60, siempre hubo una alusión muy negativa, aún cuando estabamos en una época buena del punto de vista de muchos países de la región.

No hay duda de que la lentitud del crecimiento trae problemas, en verdad Gurria, la cuestion del consenso de Washington, estoy de acuerdo contigo, que el problema no es el consenso mismo , lo que pasa es que eso pasa por un debate y una discusión interna en América Latina. A veces, cuando se habla del Consenso de Washington, en verdad de lo que se está hablando es de una discusión y de cuestiones que son puestas internamente; y convenimos que el Consenso de Washington tiene la gran ventaja , como tiene el neoliberalismo, de condensar en una palabra, mas o menos lo que uno quiera, como ocurre también con la cuestion de reformas. En reforma cabe todo, el pasado es una cosa hoy en día es otra y vienen los gobiernos y dicen “con reformas vamos a resolver todo”, uno sabe bien lo que es pero de hecho funciona.

Ahora esta claro que después del modelo cerrado, proteccionista, con fuerte intervención estatal que resulto en el pasado, del punto de vista de tasas de crecimiento para México, para Brasil, este modelo sufrió una crisis, se agotó pero de hecho, no se ha configurado un nuevo modelo dinámico; y esto se atribuye al llamado Consenso de Washington.

He leído practicamente toda la literatura sobre el desarrollo económico de la post guerra hasta ahora. Que es lo que encotramos? A partir de los 80, de los 90, la predominancia de la idea dice que no hay que haber políticas de desarrollo que es sufuciente tener derechos de propiedad, respeto a los contratos, actitudes “market friendly”, de amistad con respecto al mercado, apertura económica y que el crecimiento viene.

Se abandonó completamente la idea de políticas de desarollo y en verdad cuando uno mira la historia no hay país que se haya desarrollado, sin políticas específicas de desarrollo. Para los europeos esta es una cuestión pasada por el alto nivel de ingreso per capita el crecimiento ya no es necesario como componenete de una política de crecimiento rápido, como es en las regiones mas retrasadas como es  en el caso de América Latina. 

En España hay un desempleo alto pero hay condiciones de un sistema de seguridad que se financia y que se mantiene, digamos un patron de  prosperidad en la sociedad española a pesar del desempleo.

Entonces, esto es el debate interno y yo creo que esta discusión también está en crisis después de todo lo que ha pasado a lo largo de ese periodo. El editor internacional del País hablaba de la cuestión europea, de América Latina, del seminario, es decir, que es lo mas importante para que América Latina en su conjunto, plantee a Europa. Yo creo que son cuestiones relacionadas con asuntos internacionales en donde ,sí, Europa tiene influencia. 

En primer lugar la cuestión comercial. Los paises de América Latina embarcaron en el proyecto de la organización mundial del comercio, libre comercio. Pero hubo una simetría para utilizar el termino de la moda ahora. Los paises, latinoamericanos especialmente, renunciaron en Uruguay, con prácticas de politica industrial, por ejemplo, según la OMC esta prohibido hacer incentivos a exportación con base importaciones, me explico: una empresa puede importar con tasa 0 si exporta no se cuanto de su producción. Brasil fue el primero que hizo eso, a mediados de los 70. 

Eso se prohibió en las “strems” incluso tuvimos un enfrentamiento, con la cuestion de regimen automotriz. Porque Brasil se comprometió al final del gobierno anterior, había firmado y no iba a volverlo a hacer, pero lo volvimos a hacer porque estamos en el Mercosur y Argentina tenía y si no podía hacer la industria de Automovil se iba del país, entonces hicimos contra la OMC. Pero a en la época que es lo que yo particularmente hice, dije a todas las empresas: ustedes van a pelear en sus paises porque en Brasil no hay industria nacional de automóvil, son todas internacionales, vayan y digan a sus gobiernos de no pelear en la OMC porque esto les conviene a ustedes, hicieron eso y ganamos, encontra de cierta parte de la opinión pública doméstica: de economistas, etc.. 

En América Latina uno no necesita restricciones de afuera, ellas vienen de adentro. La oposición a una política de desarrollo, comercial, económica, etc siempre vienen de adentro, asi que en ese punto no podía estar mas de acuerdo con Gurria, de hecho es un problema doméstico,.

Volviendo a la OMC los paises en desarrollo especialmente aquellos que tenian mas industria renunciaran a esa práctica, formalmente;y del otro lado los paises desarrollados mantuvieron su proteccionismo agricola, es decir, libre comercio si pero libre comercio unicamente para los productos en donde tenemos ventaja comparativa, de la optica de los paises desarrollados y estos son mil millones de dolares al día de subsidios agricolas y no soy de aquellos que creen que el papel de América Latina es quedarse siempre exportando productos agricolas pero eso es importante.

A veces en Brasil por ingenuidad o desconocimiento la gente dice, una buena contraparte al ALCA es la Union Europea, vamos a hacer un doble juego, uno mejora sus condiciones con Estados Unidos, amenazando entenderse con Europa. Pero con Europa es peor, de hecho ha sido peor. Entonces no hay esa alternativa.

Yo me acuerdo que tuvimos ese gran debate que ganamos, de las pocas cosas que se han ganado, en torno a las patentes de medicamentos que ha sido una cuestión llevada por Brasil, se aprovó una decisión de que los intereses de salud de la población deberían prevalecer sobre las patentes. Eso cambió el mercado mundial de medicamentos. Pero allá,la resistencia no es solamente de Estados Unidos, era también de Europa, con excepción de Francia que en la época teía un ministro de salud de “medecins sans frontières” y un poco de los italianos y de los españoles a quienes uno habla con mas facilidad, pero Europa estaba contra, más o casi como los americanos. Una cuestion clave, no solo por el SIDA sino por toda una serie de enfermedades socialmente graves.

La segunda cuestion clave tiene que ver con un funcionamiento, yo diría perverso, del sistema fianciero internacional, de hecho cuál es el punto crítico de la economía de América Latina, estoy hablando en conjunto, es la dependencia de flujos de capitales de corto plazo. Esta dependencia pone la política económica y la economía de piernas en el aire, porque por ejemplo en USA se discute mucho que el déficit debería hacerse con gasto o con descuento de impuesto para los ricos, pero no hay mucha posición a que haya una política ciclica antifiscal. Esa es la teoría económica que yo por lo menos he estudiado en Chile, en USA. En América Latina en general, estas políticas son pro-ciclicas, es decir, la economía va hacia abajo, es decir, hay que subir impuestos, cortar gastos, subir la tasa de interés con lo cual va mas hacia abajo y todos los problemas se agravan, prosupuesto. Porque? Por la dependencia de capital a corto plazo. Entonces, los acreedores de esas agencias de clasificación se basan en eso, no se basan en la teoría económica. Creando un círculo vicioso muy pervertido y los paises europeos para la cuestión de riesgo se comportan como USA, como cualquier otra región. Para salir de esto, qué paises van bien, los paises que tiene reservas altas y buena tasa de cambio para exportar. No estoy diciendo que no se debe de tener buena disciplina fiscal pero India, China tiene una confusión en materia fiscal. Sin embargo estan bien porque tienen muchas reservas, no tienen la dependencia del capital a corto plazo con lo cual pueden tener política monetaria, política económica que en América Latina es mu dificil que un país lo tenga. Insisto, estoy hablando del conjunto, por supuesto que cada pais es diferente.

La cuestion de las instituciones internacionales, de hecho a principios de los 90 empezaron con condicionalidades, con la BID, etc, de política económica, es decir, ustedes tiene que hacer ciertas cosas sino no prestamos, esto tiene relevancia, esto tuvo importancia.

Hay cuestiones que no puedo dejar de mencionar aqui y a un lado. Por ejemplo Europa no acepta que inversiones de empresas estatales sean contabilizadas como déficit público, pero América Latina tiene que aceptar y no sirve de nada que no acepte, porque el mercado financiero internacional sigue los criterios del fondo. Incluso la siguiente paradoja: si un gobierno vende una empresa estatal, toma la plata y compra o contruye otra empresa crea déficit porque el ingreso no es considerado como ingreso y el gasto es considerado como gasto, eso no es teoría económica eso es ideología para forzar la privatización.

Yo presidí el comite de privatización en Brasil durante dos primeros años, una de las razones era porque teníamos que  invertir por ejemplo en telecomunicaciones y la inversión era déficit, cuando paso a la privada ellos pueden tomar credito y ya no es mas déficit. Como si fuera déficit fiscal. Por supuesto esta es una discusión sobre el fondo esta es una discusión interna , mucha gente defiende que tiene que ser asi porque es la manera y encoger el Estado.

Estas son las cuestiones relevantes en una discusión con Europa con respecto a la economía, son las cuestiones basicas.

Con respecto a lo que hay que hacer, a veces hay el sindrome Minoru Genda, que era un general de la marina japonesa, cuando un periodista le pregunta “usted no cree que fue un error haber atacado Pearl Harbor” y el dijo: “no, el error fue de no haber atacado de nuevo el día siguiente para terminar la destrucción de la flota americana”.

No se privatizó el sistema como se debería de haber privatizado, yo quiero decirles a todos que  yo siempre me opuse a esa idea porque no crea ahorro, solo transfiere ahorro del area pública al area privada. Chile pudo hacerlo cuando los precios del cobre estaban en el cielo y tenia superabit fiscal y pudo resolver pero cuando Argentina hizo esto, yo le dije personalmente al ministro, lo que vas a hacer es empeorar la cuestión fiscal y empeoró el cuadro fiscal Argentino, no fue solo eso también había un problema de la tasa de cambio fija pero esto crea déficit. En el caso Brasileño se de una sola explosión, porque la persona que recoge deja de recoger y el gobierno tiene que seguir pagando.

Lo que hay que hacer es atacar de nuevo,la medicina no resultó, que se doble la dosis. 

Yo creo que es el estado que Marco Aurelio llamó desarrollista,del pasado fue, productor e interventor.

En lugar de ese tipo de estado no cabe el estado pasivo e inerte esperando a que las cosas ocurran, por eso yo siempre he planteado la necesidad si uno piensa en lo que nosotros queremos, en materia de desarrollo de la socieda, del estado activo del activismo estatal y el estado regulador en lugar del estado interventor del pasado.

Hay un sociólogo inglés, Thomas Marshop, que era un idéologo del partido laborista inglés e hizo un artículo muy interesante distinguiendo tres etapas en el desarrollo de la ciudadanía: de los derechos individuales, derechos políticos y derechos sociales. En este mundo globalizado esas cosas no se van a resolver. Porque de los derechos individuales por ejemplo, cuál es el mas importante ir y venir esto no es posible no hay libre moviemiento de personas, segundo política, nadie elige el poder globalizado, y socialmente los paises centrales mal consiguen mantener lo que tienen no van a transpasar eso hacia los paises en desarrollo, es decir, el estados es irremplazable para la formación adecuada de la ciudadanía esto es muy importante. No hay una receta, porque cada caso es diferente. Me acuerdo de un Jesuita que tenia un libro América Latina una y multiple.

Nosotros hablamos aqui de estrategia. Chile tenía en los 70 un coeficiente de exportación de 10-11% razonable hoy en día tiene 35%, la economía chilena se hizo mas eficiente es una de las razones.

Brasil es una economía continental que nunca alcanzará los 35% es otra estrategia distinta. Los países tienen intereses distintos incluso con respecto al ALCA. 

Por ejemplo USA et Brasil firmaron un acuerdo de no ALCA porque ellos no quieren porque podrían hasta imponer pero hicieron este acuerdo, pero México y Chile protestaron porque tienen intereses distintos. 

La cuestión que dificulta en Amérca Latina no es el uno sino la multiplicidad.

Para terminar una palabra sobre la enorme importancia sobre la cuestion de la reforma.  Aunque yo fuera economista durante el periodo que estuve en el congreso lo que mas hice fue trabajar en esa direccion. Pero nosotros hicimos un error de poner parlamentalismo en un pleibiscito y obviamente se perdió. Pero el presidencialismo es un régimen que antagoniza el legislatividad. Uno esta bien cuando el otro esta mal. No hay una relación cooperativa y de responsabilidad como la que tenia que existir.

Y con respecto al sistema político electoral, el sistema brasileño es el mas individualista y debilitarista que hay en todo el mundoi civilizado, que es una cuestión crítica para el país. Tiene una importancia fundamental para el diseño de politicas para su alimentación y sustentación.

Présentation de Madame Isabel Allende, Présidente de la Chambre des Députés-  Chili
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or cierto mis agradecimientos y felicitaciones a esta iniciativa que nos permite reunirnos,  aunque también 

quiero coinsidir con Rosario Green que tal vez en el futuro puedan haber intercambios más dinámicos, 

verdaderamente un diálogo, creo que nos hace bien.

En cualquier caso escucharnos y escuchar siempre es útil, esa es mi impreción, porque finalmente son reflexiones más colectivas que permiten, a lo mejor, irse orientando en momentos en que el mundo se ve bastante complejo y algo confuso por no decir incierto.

Creo que ya hemos dicho bastante, ya hemos avanzado bastante en algunas de las connotaciones que le damos al termino « gobernabilidad » y obviamente que es su estrecha asosiación y complementaridad con la democracia.

Entre otras cosas, en la democracia uno resuelve, o se intenta que así sea, civilizadamente las diferencias, opciones y se respetan las minorías y naturalmente a todas las moyorías 

Ahora no vasta solamente el que tengamos la democracia, necesitamos que esa democracia tenga un funcionamiento estable, necesitamos que haya esa legitimidad de los gobernantes, necesitamos esa cohesión social, necesitamos ojalá un projecto que sea moyoritariamente compartido, y por sierto las políticas vayan en beneficio realmente del bien común y de la mayoría de la población. Todo esto en medio del respeto al estado derecho y a los derechos humanos

Pero entonces obviamente qué significa « gobernabilidad » : capacidad de acción , esto quiere decir eficaz en nuestras políticas públicas, sobre todo en las que van orientadas a los sectores más desprotegidos, y por otro lado claramente tenemos mayores exigencias (o aquí se ha hablado de exigencias nuevas). Pero es evidente que requerímos de esa eficacia.

Y al mismo tiempo no significa « gobernabilidad » que no haya innovación, no significa que no podamos anticipar a escenarios futuros en lo posible, anticipar soluciones. Lo interesante es que gobernabildad democrática, en el juicio, significa resolver conflictos a travez de canales que impliquen dialógo y negociación. En definitiva son decisiones en la gobernabilidad democrática que son tomadas por autoridades que son competentes dentro del marco a sus atribuciones legales, y por lo tanto una gobernabilidad democrática implica además la posibildad de une rectificación.

Yo quiero hacer un paréntisis, señalar que escuché con mucha atención las palabras del Presidente Sanchez de Lozada, y creo que francamente, más alla de cierta descripción casi dramática, celebro la honestidad con que nos dió el cuadro de Bolivia y creo que eso motiva a mucha reflexión.

Lo menos que podemos decir es que no se puede ignorar una experiencia como la vivida en Bolivia y tampoco se podría ignorar que el día de mañana  no tenga la capacidad de resolver de la mejor manera como crea, pero evidentemente no puede negar su situación, no solo es el gaz pero entre otras. Y con eso no quiero significar que necesariamente tengan que pasar por Chile,no, estoy diciendo lo que no puede hacer es la negociación como política, es decir simplemente me niego a usar un recurso que claramente va en beneficio de un pueblo, y por lo tanto son otras las lecciones que me llaman la atención y que es lo menos que puedo mencionar a raíz de las palabras del Presidente Sanchez Lozada.

Pero esto nos lleva también a una cosa que quiero particularmente centrarme porque creo que la más de caracter económico los hemos visto, los diagnosticos estructurales, creo que la insatisfacción es razonable si uno tan solo mira las cifras.

Pero quisiera más bien concentrarme entonces en lo que es nuestra responsabilidad políca. Yo creo que efectivamente, y quienes estamos en la política, quienes estamos en el ambito público, también tenemos una gran responsabilidad. Hoy día nosotros no podemos desconocer, y quiero decir, incluso algunas relaciones que son un tanto perversas, por lo menos que sean claramente en mi país, en relación por ejemplo entre lo medios y la política.

Está claro que todo el mundo vive una política mediática y que hoy día los ciudadanos fundamentalmente se informan a travez de la televisión (por cierto que existen otros medios, pero fundamentalmente).

Pero qué ocurre : nosotros los políticos allí tenemos mucha responsabilidad y hemos incurrido en lo que yo llamo ese circulo perverso. Hemos descubierto que una parte importante para asegurar el existo, significa salir en la televisión un minuto, una cuña, vale más que muchísimas reuniones directas con los ciudadanos. No importa si esa cuña, si esa frase, si esa aparición en la televisión es superficial, frívola, más de caracter espectáculo que verdaderamente un concepto, una información con fundamento.Lo que importa es “apareció”, porque nuestro ciudadano dice “yo le conozco,Usted sale en la televisión”. Hemos tenido muchas veces casos de parlamentarios que pierden elecciones, habiendo sido parlamentarios responsables que aportaban a la seción parlamentaria, pero que no aparecían en la televisión.

Entonces se ha llegado un poco a la política espectáculo, al parlamantario que denuncia cualquier cosa y no importa si tiene o no fundamento, a los parlamentarios invastigadores policiales, a los parlamentarios que se olvidan incluso que la atribusión fiscalisadora (por lo menos en la cámara de diputados) es colectiva, y sin embargo lo hacen individualmente.Yo creo que ahí hay algo de perverción.

Por sierto en nuestro país, y creo que esa es una gran debilidad de la concertación desde el año 90, existe una gran concentración de los medios. Pero ahí yo creo que hemos cometido un error que lo estamos pagando.Hay una parte de responsabilidad como he dicho donde, no solo somos los políticos sino también los medios, que muchas veces dan infomación bastante poco profunda, por no decir una prensa que no siempre va a las raíces o expone con antecedentes en fin recurre.

Quier también decir que es dificil en una gobernabilidad democrática cuando uno tiene una crisis de confianza, (se ha tenido muchas veces pero hoy en día se hace más vicible por esta facilidad y por esta simultaneidad, evidentemente, la comunicación) mantener una buena democracia cuando los ciudadanos desconfian por sierto de los políticos, de los parlamentarios, del congreso, de los partidos políticos, de la policía, de los jueces, del poder judicial; entonces claro. Ahora incluso empiezan a aparecer críticas también por determinados episodios a la iglesia. Entonces da la sensación de que en realidad es dificil que esa gobernabilidad democrática pueda seguir con este camino. Ahí tenemos un desafío y una tarea: Cómo transmitimos confianza? Los políticos, los servidores públicos y los gobiernos tienen que ser claros, tiene que ser claro que las cosas que se dicen las van a hacer, tiene que ser claro que además tienen competencias para hacerlas pues no vasta decirlas, pero también tiene que ser claro que tienen responsabilidades y que habrá que rendir cuentas. El no tener responsabilidades o no rendir cuentas nos ha hecho muchas veces que se prometa execivamente y se cumpla poco y por lo tanto somos responsables de esa desconfianza, de esa frustración, de esa insatisfacción que claramente existe. Por lo tanto hay una responsabilidad nuestra.

Yo actualmente soy presidente al congreso, tengo la satisfacción y el orgullo de ser la segunda mujer en toda la historia de nuestro congreso desde 1811 hasta el año pasado que hubo por prmera vez una presidenta mujer. Y abro el paréntesis porque todabía creo que las mujures no hemos logrado estar en todos los niveles que deberíamos, pero en fin, hay ciertos cambios y yo me alegro. 

Pero quiero decir que como Presidente del congreso, y con una procupación institucional como el congreso, es dificil de repente tratar de hacer entender a una ciudadanía que a más despues de 17 años de dictadura creo que le falta mucho espíritu fírico que tenía la cultura chilena que más o menos sabían para qué eran las instituciones.

Hoy día hacer entender a nuestra ciudadanía: qué hacemos en el congreso, el ritmo del congreso, la distancia que se da entre la ciudadanía y el parlamento, la escasa participación, por no decir nula, que pueda tener la ciudadanía en un proseso legislativo ( en un solo momento las comisiones pueden llegar a dar su opinión, en un solo momento, después es inexistente); eso es un desafío que está pendiente. Pero no es el único, estamos con el tema de los partidos políticos, no puedo dejar de referirme a que evidentemente hn ido perdiendo representatividad, que claramente nuestros partidos políticos hoy día no están respondiendo a los desafíos

Por ahí se ha mencionadola existencia como de actores nuevos, emergen aparentemente formas de organización nueva. De alguna manera eso está traduciendo la incapacidad nuestra de los partidos de asumir esa representación de los ciudadanos. Por lo tanto también hay una poca responsabilidad y eso hace que evidentemente surjan esos grados de asosiación que a veces tienen unas miradas más generales y a veces pueden tener  una mirada basante más cercana a lo corporativo o más bien concentradas en ciertos temas y no en otros.

Pero claramente nuestros partidos políticos son indispensables, yo no creo que pueda haber realmente una democracia que funcione bien sin necesariamente ese espacio que significan los partidos políticos.

Pero esto significa el desafío, entonces, de nuestros partidos de aprender a tener propuestas, de aprender a hacer la política de otra manera, menos caudillismo, más transparencia, más coherencia entre lo que se dice y se hace, mejores prásticas incluso internas si pretendemos ser de alguna manera orientador modelo a la sociedad (muchas veces nuestras practicas se contradicen con lo que decimos), valorar el termino democrático, en fin. Es decir es elementar que requerimos los partidos también modernizarnos y ser capaz entonces de asumir aquello que hoy día no lo estamos logrando.

Y termino diciendo que efectivamente creo que éste diálogo es posible y que deberíamos siempre tener ojalá, Europa y America Latina, estos encuentros, la Cumbre . America Latina debe exigir un poco más hacia la Europa, no en el sentido tanto de la cooperación que por sierto la queremos, la necesitamos , es importante, no, me refiero a que creo que Europa ha jugado poco el rol que deviera jugar. 

Aquí se dijo y yo lo creo, Europa tiene perfectamente condiciones para proponer cambios en el Fondo Monetário Internacional, para tener voz respecto a cómo hacemos gobernable la globalización o cómo hacemos con ese capital especulativo que es capaz delevantar o undir una economía en días por no decir en horas.Yo creo que a Europa le ha faltado la voz, la desición, la voluntad política de hacerlo.

No solo eso, sino que en los últimos sucesos que vivimos en Irak muchos de nosotros sentíamos que hubiesemos querido, claramente no lo era, una Europa más unida, una Europa más clara que levantára la voz de los principios del derecho internacional, del respeto que puede ser la integriada territorial de un país como Irak, y por sierto que queremos el día de mañana que Irak tenga un gobierno elgido autonomamente y no siga de alguna manera ocupado.

Pero quiero decir que sólo fortaleciendo los organismos multilaterales es la única manera como se puede realmente evitar las concecuencias que significa el uniteralismo y las guerras preventivas sin mayor consenso.

Echamos de menos esa Europa, creo que no era justo pedirles a nuestros países, que son miembros transitórios (como fue el caso de Chile, transitório en el consejo de seguridad) tenemos que levantar la voz, de alguna manera Europa no fue capaz de hacerlo en su momento y creo que es bueno asumir las responsabilidades, y creo que de esa manera podemos entendernos mejor.

Muchas Gracias.

Clôture par Monsieur Juan José Lucas, Président du Sénat – Espagne

E

xcelentísimos Señores Presidentes;

Excelentísimas e Ilustrísimas autoridades;

Señoras y señores:

Decía uno de los grandes intelectuales españoles del siglo XX, Pedro Laín Entralgo, en Descargo de conciencia,  que ningún español podía considerar completa su propia experiencia de identidad hasta que no viajaba por primera vez a Hispanoamérica. Porque España es más que una identidad, incluso más que un proyecto histórico. España es una presencia significante en el mundo, y fundamentalmente una presencia en cultura y en valores. La esencia, la identidad y la grandeza de España es la Hispanidad, como experiencia que la proyecta, la supera y la completa.

Por eso la experiencia, la historia y la problemática de Iberoamérica nos preocupan tan profundamente. Porque son las nuestras. Ningún ciudadano español puede contemplar con indiferencia ese continente de cultura, de valores y de esperanza que constituye Iberoamérica. Y ningún servidor público español puede marginar de sus obligaciones ordinarias, pero tampoco de sus inclinaciones políticas más profundas, la consideración preferente de la realidad de las repúblicas hermanas del continente americano.

Pueden ustedes deducir, así pues, la satisfacción con la que he acudido a esta Cumbre Europa-América Latina. Y además de una satisfacción, es para mi un honor acudir en representación de una institución parlamentaria tan esencial al ordenamiento político español como es el Senado de España. Porque el cometido constitucional de nuestro Senado, como Cámara de representación territorial, es la expresión institucional de la intrínseca pluralidad política, cultural y lingüística de nuestro país.

Esta Cumbre, además, se celebra casi exactamente veinticinco años después del refrendo de la Constitución española de 1978 por el pueblo soberano. Un refrendo rotundamente mayoritario, pleno de firmeza cívica, y de confianza en el futuro. Ese refrendo, y esa Constitución, han sido los pilares de la vigente estabilidad política de la España democrática y plural. Ese refrendo y esa Constitución son, así pues, los pilares de la gobernabilidad en España.

Gobernabilidad. Un concepto nítido para un valor demasiadas veces frágil. Y el concepto es nítido porque los requisitos de la gobernabilidad son muy claros. En mi criterio, cinco: 

. la efectiva plasmación del principio de división de poderes; 


. instituciones democráticas reconocibles y activas; 


. un sistema partidario estable y sólido; 


. una administración de justicia transparente; y, finalmente, 


. la participación política y pública de los ciudadanos a través de sus propios canales de expresión y de representación. 

En definitiva: instituciones comprometidas con la comunidad, y una comunidad comprometida con las instituciones.

La gobernabilidad, igualmente, responde a dos exigencias básicas: legitimidad y eficacia. En democracia, no existe ninguna posibilidad de existencia de un poder legítimo si no disfruta del consentimiento de los gobernados. En las sociedades contemporáneas, sin embargo, la legitimidad no basta. Los ciudadanos exigen de sus instituciones un comportamiento coherente y constante en el cumplimiento de sus deberes.

Por eso, en mi criterio, la clave de la gobernabilidad, o lo que es lo mismo, del buen gobierno, es el establecimiento de una relación fluida, abierta y franca entre los gobernantes y los gobernados. Y, a tal fin, el comportamiento de los servidores públicos debe guiarse por un elevado sentido de la ejemplaridad en el trabajo cotidiano, en la comunicación con los ciudadanos, en la honestidad en el servicio público, y en la transparencia en la administración de los recursos comunes.

Yo creo que quienes hemos recibido la distinción de acceder a responsabilidades políticas como consecuencia del explícito mandato popular, hemos sido convocados a una misión histórica: la misión del liderazgo cívico. Y, con el liderazgo, el ejemplo, la dignificación constante de la política. La convicción de que la voluntad aristotélica de "hacer del mundo un lugar más amable", sigue estando vigente. Tan vigente como la democracia.

La democracia, decía uno de los padres de nuestra Unión Europea, Robert Schuman, "es una continua creación". Y el filósofo italiano Norberto Bobbio ahondaba en la genial intuición del gran estadista francés: "la democracia es un proceso y método de gobierno marcado por la confrontación continua de opiniones, la negociación y la búsqueda de equilibrios siempre precarios... Si bien hay incertidumbre en cuanto al contenido de las políticas y los resultados de los conflictos, existe estabilidad en cuanto a las reglas del juego político". Amplio consenso político y partidario en cuanto a lo esencial, y diálogo y pluralismo como condiciones de ensanchamiento del arco de las libertades y del bienestar compartidos. Esa es la fórmula de la consolidación democrática.

La gobernabilidad, finalmente, no puede concebirse en sede nacional o supranacional, sino en términos universales. La gobernabilidad no es un problema de política interior, o un asunto doméstico. No se trata de generar amplios consensos en países desarrollados y cuya democracia se encuentra consolidada. A finales del 2003, la obligación y la necesidad de esos países es garantizar la progresiva expansión y consolidación de la democracia en el mundo. Y, muy singularmente, en América Latina.

Partiendo de estas reflexiones, yo acudo hoy a Biarritz a hacerles partícipes de una inquietud, a reiterar un compromiso, y a testimoniar una esperanza.

Mi inquietud es que yo no sé si los responsables públicos españoles y europeos estamos acertando a explicar lo mucho que nos estamos jugando en Hispanoamérica. América Latina es, en efecto, el gran umbral de crecimiento del Estado de Derecho y, por lo tanto, su horizonte inmediato de consolidación en todo el mundo. Y Europa no puede convertirse en una suerte de reducto de libertad y de prosperidad democrática, sino en su principal agente difusor en el mundo. 

Yo creo que es mucho lo que se está haciendo, en España y Europa, para contribuir a la consolidación de la democracia en Iberoamérica. Pero es muchísimo más lo que queda por hacer. Mientras me documentaba para esta intervención he podido conocer en profundidad datos que me han producido un enorme impacto. Por ejemplo,  en 2001, el 43% de la población de Iberoamérica vivía en la pobreza, y más concretamente el 18.6% en la indigencia, me parece verdaderamente intolerable.

Eso significa, además, que en once años, esas variables se han reducido, partiendo desde el 48.3% de 1990. En conjunto, así pues, la reducción representa un 5.3%, que es un 3.9% en el supuesto de la indigencia. Es decir: que a este ritmo tardaríamos exactamente unos noventa años en erradicar la pobreza de Hispanoamérica. Y el dato no resulta nada alentador. No podemos contentarnos con tardar casi un siglo en resolver un problema que concierne a toda la Humanidad, y particularmente a sus segmentos más prósperos.

Pero es que, además, las cifras se incrementaron respecto a 2000 en una décima, en lo que se refiere a la pobreza, y en casi un punto, en lo que concierne a la indigencia. Así que podría darse la circunstancia inversa, de manera que la pobreza concluiría por convertirse en un problema endémico.

En estas circunstancias, que en 2002 el porcentaje de habitantes de Hispanoamérica satisfechos con la democracia fuera de un 27%, y el de insatisfechos de un 65%, con un 8% en el "no sabe/no contesta", no puede extrañar. Son datos que sólo pueden mover a una profunda vergüenza a cuantos habitamos en el mundo libre y desarrollado, y particularmente a quienes nos sentimos plenamente solidarios con la causa de Hispanoamérica. Y la vergüenza sólo se supera mediante la acción.

Reiterar un compromiso significa, en efecto, actuar. Significa ahondar en las iniciativas adoptadas por los miembros de la Unión Europea a lo largo de los últimos años. Y me permitirán que, en buena lógica, me centre en las actuaciones desarrolladas por mi país, por España. El Plan Director de la Cooperación Española para el ejercicio 2001-2004, ha destinado el 44% de toda nuestra ayuda oficial al desarrollo de los países de Hispanoamérica.

Y esa ayuda se ha canalizado a través de cinco grandes líneas de actuación: 


. el "Programa Araucaria", destinado a la preservación del medio ambiente; 


. el "Plan de Fortalecimiento de las Instituciones Democráticas en Iberoamérica"; 


.el "Programa Iberoamericano de Formación Técnica Especializada", destinado a la cualificación del 

funcionariado; 


. el "Programa de Educación en Iberoamérica"; y, por último,


. el "Programa de Patrimonio Cultural y Escuelas Taller", vertebrado a través de 27 Escuelas-Taller en 

donde 5200 alumnos reciben la formación que les imparten 450 monitores y profesores.

España es también el segundo inversor externo del mundo en Hispanoamérica, y el primero en lo que concierne a las donaciones y las ayudas emitidas por sus ciudadanos cuando se produce cualquier situación de emergencia. El sentido, el significado y la intensidad del compromiso español responden a un convencimiento profundo de nuestras instituciones y de nuestra sociedad. Y ese compromiso obedece a la convicción de que Iberoamérica es el continente de la esperanza.

Testimoniar una esperanza, en efecto, implica también hacerles partícipes de un convencimiento: el siglo XXI va a ser el siglo de América Latina. Su presencia en los ámbitos de la ciencia y de la investigación, su entidad geopolítica, su cohesión como espacio lingüístico y cultural y, sobre todo, la creatividad, la confianza y la vitalidad que transmiten los ciudadanos de nuestras repúblicas hermanas, son rasgos que permiten emitir algo más que un pronóstico, para expresar una certeza.

Y esa certeza emerge de una última convicción: América Latina necesita democracias sólidas, pero es la causa de la democracia la que más necesita a América Latina. La historia demuestra que ninguna realidad política pervive si se mantiene estática. La historia es el universo propio del dinamismo humano. Y eso significa que la democracia tiene que avanzar para sobrevivir. El siglo XX evidenció hasta qué punto la democracia es frágil si claudica frente a la intolerancia y el totalitarismo.

Los enemigos son hoy la pobreza, la injusticia y la desigualdad. Y si la democracia no actúa contra ellas, y además enérgicamente, se deslegitimará a sí misma. España y la Unión Europea, una Unión que prontamente estará integrada por veinticinco Estados democráticos, disputan hoy la más hermosa y la más dificultosa de sus históricas empresas en defensa de la libertad: la empresa de su expansión y consolidación en el mundo. Hispanoamérica es el jalón básico de esa causa y de esa empresa. Y la gobernabilidad de sus democracias su expresión más nítida,

Según Amartya Sen, Premio Nobel de Economía en 1998, el bien común, y el horizonte del desarrollo humano, se identifican con "la promoción y construcción de una pluralidad de instituciones, que incluyen la democracia participativa, un sistema jurídico fiable, una estructura de mercado eficiente, medios de comunicación pluralistas, un eficiente sistema educativo y de salud y, sobre todo, una alianza entre el Estado y la Sociedad, con el único objetivo del bienestar colectivo".
El desafío de la gobernabilidad es, por tanto, el desafío del bien común. Y es también, una vez más, un desafío político, un desafío que deben superar las sociedades en su conjunto, pero un desafío que exige de políticos cualificados, preparados y honestos. El desafío de la gobernabilidad, diría yo, es en primer lugar un desafío de formación para la acción política, para el gobierno, y para la participación ciudadana.

Es el desafío de una nueva y espléndida generación de jóvenes latinoamericanos que creen en la libertad, en la comunidad cultural de América Latina, y en su apertura al mundo. En su convergencia con realidades política fraternas como la Unión Europea, que tiende su mano amiga, y además de amiga, solidaria.

Concluyo. Decía el gran escritor argentino Julio Cortázar que "no hay que andar para buscar, pero hay que andar para encontrar". Eso significa que debemos seguir caminando. Caminando para la acción. Caminando para la integración. Caminando para que la memoria histórica pueda siempre evocar el siglo XXI como el siglo de la democracia y, por lo tanto, de Hispanoamérica.

Muchas gracias.

Vendredi 28 novembre 2003

SESSION 3

Président de Session : Monsieur Rodrigo Borja Ceballos, ancien Président d’Equateur

Intervention de Monsieur Bertrand Delanoë , Maire de Paris– France 

Gouvernance et Localité.
M

essieurs les Présidents,

Madame et Messieurs les Présidents de Parlement,

Madame et Messieurs les Ministres,

Mesdames et Messieurs les Parlementaires,

Chers Amis,

Je vais vous faire une confidence dans ces premiers mots, c’est que je suis assez impressionné par les rassemblements que mon ami Didier Borotra arrive à constituer au service d’une intelligence partagée et des ponts qu’il sait si bien, avec votre concours, tisser entre le Sud de l’Europe et le sud de l’Amérique Latine.

Pour moi cette réunion de femmes et d’hommes, en toute simplicité, et alors que leurs expériences sont riches et prestigieuses, qui savent mettre en commun des expériences, des convictions, mais plus encore, une ambition commune, paraît devoir être saluée et fortement encouragée tant les défis qui sont devant nous ont besoin de ces travaux.

Bien sûr intervenant devant vous je m’interroge un peu sur ce que je peux apporter, car dans ces travaux je vois à quel point vos expériences sont différentes de la mienne et sont de nature à rapprocher les peuples et les Etats.

Je ne peux vous parler que des gouvernances locales et de la vie des communes, car tel est le sujet que je connais et que j’éprouve chaque jour, et j’ai justement moi aussi la conviction que les collectivités locales, la démocratie locale, peuvent apporter un concours à ce que vous tentez de faire.

Je vais vous parler de cette expérience de maire de Paris, qui pour moi est récente, il n’y a que deux ans et demi que je le suis, mais ce qui me frappe dans ce temps si court, c’est d’abord l’ampleur, et la quantité des échanges qu’il y a entre les maires.

En deux ans et demi, j’ai pris la mesure de ce que les maires d’Amérique du Nord et du Sud, d’Europe, d’Asie, et d’Afrique, partagent et à quel point ils sont dans des contacts riches, nombreux, et dont j’ai le sentiment que cela peut porter une action collective efficace.

Dans ces échanges je constate que quelle que soit l’histoire, le degré de développement, l’identité particulière de chaque ville, nos problèmes sont réellement communs. Je ne rencontre pas un seul maire, de México à Phom-Penh, de Bamako à Toronto, qui ne parle pas d’abord de l’aménagement de la ville, de la lutte contre la pollution, de politique de transport, de recherche de la cohésion sociale. Cette civilisation urbaine n’est pas encore aboutie. 

Aujourd’hui plus de la moitié des habitants de la planète vivent dans les villes, et ce mouvement se développe y compris dans les pays en voie de développement. Dans les dix années qui viennent, ce sera une immense majorité des habitants du monde qui vivra dans les villes, et ces villes n’ont pas encore trouvé les réponses aux besoins sociaux, aux besoins de l’organisation de la vie collective, et aux besoins de cohésion sociale.

Je suis très frappé de voir que les maires, qu’ils soient de gauche ou de droite, et quel que soit le niveau de développement de leurs pays et de leur ville, sont confrontés à des questions extrêmement lourdes et qui sont de la même nature.

L’insécurité, la lutte contre la drogue, la prostitution, les questions de cohésion sociale ; je ne connais pas une seule ville du monde, fut-elle la plus riche, où il n’y a pas de problèmes de ghettos sociaux, où il n’y a pas de quartiers entiers de ville qui ont du mal à trouver ce lien, cette harmonie avec le centre. 

C’est autant une question sociale, qu’une question urbaine, et même le fait que toutes nos villes deviennent cosmopolites, ce dont je me réjouis pour Paris, vous croyez peut-être que  seules certaines villes d’Europe ou d’Amérique ont des problèmes de nationalités et de diversité.

A Paris se sont des dizaines et des dizaines d’ethnies qui vivent, et je discutais récemment avec un maire africain qui me disait «dans ma ville j’ai 136 ethnies ». Comment essayer de vivre ensemble, comment essayer de surmonter les conflits?. 

Ce qui me frappe beaucoup, pardonnez-moi de vous dire un mot de l’Afrique, mais elle nous importe à tous, c’est que lorsqu’il y a des conflits nationaux entre pays d’Afrique, se sont souvent les maires qui se posent en médiateurs entre les Etats, car eux ont déjà pratiqué la résolution de conflits et de la tentative de faire vivre ensemble des ethnies qui sont farouchement rivales et qui parfois se combattent avec une extrême violence.

Je connais des conflits frontaliers en Afrique où les chefs d’Etat demandent au maires de leurs villes de les aider à organiser ce lien pour tenter de dépasser ce qui est très profond  dans l’envie de violence entre des tribus ou des ethnies.

Je vous dis tout cela et je ne m’éloigne pas du sujet de la gouvernance locale, car je crois au contraire que l’ampleur des problèmes auxquels sont confrontés tous les maires du monde et ce qu’il y a de commun entre eux, peut avoir une résonance dans vos travaux et dans vos entreprises.

Il y a un autre fait marquant, c’est que tous les maires du monde coopèrent : ils échangent des expériences, ils apprennent sans complexe les uns des autres.

J’apprends de México, j’apprends de Buenos Aires, de Bamako, de Washington ou de Phom-Penh. 

Mes collègues maires me donnent des analyses, des expériences qui m’importent beaucoup et bien sûr nous recevons aussi à Paris, non seulement des maires, mais des équipes municipales de fonctionnaires du monde entier qui viennent avec nous partager des interrogations, la recherche de solutions, finalement nous les mettons en œuvre ensemble.

Un autre enjeu fondamental, et j’en viendrais évidemment tout à l’heure à la mondialisation, c’est la coopération pragmatique des maires. Les maires qu’ils soient de gauche ou de droite, s’ils veulent réussir leur mandat, sont des entrepreneurs.

Nous sommes des entrepreneurs comme je le disais récemment, moi qui ait été chef d’entreprise, je suis un entrepreneur, simplement au lieu de faire une marge ou un profit, j’essaye de trouver la performance dans le temps de livraison d’une école, dans le coût et la performance du tramway que j’essaye d’installer, etc…et je constate qu’avec tous les maires du monde nous coopérons, concrètement, pragmatiquement.

Exemple de coopération :

· organiser un service d’état civil dans telle ville,

· créer un service d’urgences dans l’hôpital de Phom-Penh,

· partager avec le maire de México, comme nous le faisions, et je salue ici chaleureusement son Ministre de l’Intérieur, qui avait organisé notre travail commun,

· organiser des programmes de développement urbain, de lutte contre la pollution, ou des programmes culturels…

Avec l’Amérique Latine, Paris est toujours enthousiaste, de Buenos Aires à Montevideo, en passant par São Paulo, Rio, et je n’oublierai ni Bogota, ni Santiago du Chili, sinon Isabel va m’arracher les cheveux.

Il y a un champ pour la culture commune qui est considérable. Bienvenue à Paris à tous les artistes d’Amérique Latine, et sachez que les créateurs parisiens ont un appétit de votre continent qui est considérable.

Et bien tout cela, chers amis, ça a encore un rapport avec la mondialisation. Tout ce que j’ai dit depuis le début, dans mon esprit, a un rapport avec la mondialisation et la place de la gouvernance locale dans la mondialisation.

Là je livre des réflexions personnelles, je pense que une des questions fondamentales de la mondialisation, c’est la démocratie.

Je précise : nos peuples démocratiques ont l’habitude de savoir pourquoi ils sont consultés, ont l’habitude de s’intéresser à la vie collective, de comprendre les enjeux et de pouvoir en décider.

La faille principale de la mondialisation, c’est qu’elle exclut les peuples. Les peuples veulent s’introduire dans le processus de la mondialisation. La mondialisation a à la fois un déficit de démocratie, et un déficit de justice. Je pense que ces deux déficits peuvent être progressivement compensés par les mêmes instruments, et surtout par les mêmes chemins.

Je m’arrête un instant là dessus avant de revenir à la démocratie locale.

Le monde aujourd’hui ne souffre pas de trop d’organisation ; le monde aujourd’hui est en péril : la guerre, le terrorisme, les conflits de civilisations, les peuples affamés, les difficultés d’accéder à l’eau. Tous ces problèmes que connaissent les peuples de la planète, ne viennent pas d’un monde trop organisé, mais d’un monde insuffisamment organisé ou mal organisé.

Quelques illustrations, et là vous verrez que je parle vraiment à titre personnel. Regardez ce que représente la guerre en Irak, ce que représente de souffrance et de danger le conflit du Proche Orient. Dans ces circonstances, ce n’est pas parce que l’organisation des Nations Unies est trop forte ou qu’il y a trop de mondialisation, c’est parce qu’il n’y en a pas assez.

C’est parce que l’organisation des peuples et des Etats qui les représentent, n’est pas assez forte, n’est pas assez démocratique, n’est pas assez puissante, que le monde devient de plus en plus unipolaire.

Je pense que si les marchés ont su s’organiser à l’échelle de la planète, alors il faut que les peuples et les Etats sachent trouver sur le plan politique, économique, et social, une organisation adaptée au marché mondial.

Politique, je viens d’en dire un mot. Economique : des peuples entiers d’Afrique sont privés de médicaments pour lutter contre des épidémies aussi basiques que la tuberculose, le sida, le paludisme et moi je ne me réjouis pas de l’échec des négociations de Cancun. 

Je prends acte, avec plaisir, d’un nouveau rapport de force, et Dieu sait que l’Amérique Latine y a joué un rôle important. En Amérique Latine, en Inde, et bien on a envie de peser autant que ces grands Etats américains, européens, qui prétendraient dire comment s’organisent les marchés.

Donc à la fois je ne me réjouis pas de l’échec de Cancun, et je me dis que c’est l’occasion ou jamais de prendre acte d’un nouvel état du monde, et de faire de cette crise un moyen de redistribuer les cartes, de redonner un certain nombre de règles du jeu dans les pouvoirs, car nous avons besoin de nous organiser.

J’y reviens, les pays d’Afrique ont besoin d’accéder aux médicaments de base pour lutter contre des maladies qui déciment, et il faut bien que ce nouveau rapport de force produise de la justice sociale.

Pour produire de la justice sociale, encore faut-il, et vous verrez que je reviens tout à fait à la gouvernance locale, car dans mon esprit c’est le même processus, mettre de la démocratie dans la conception même des organisations internationales.

Prenons le cas du FMI : à l’origine il a été constitué pour résoudre des crises. Aujourd’hui il est l’instrument exclusif de la bonne mise en œuvre d’une économie libérale, mais il ne peut pas être que cela. Il doit être un instrument qui aide à dépasser un certain nombre de problèmes. Il est majoritairement constitué de Ministres des Finances, certains ici d’ailleurs sont d’anciens Ministres des Finances, mais nous savons par expérience que les Ministres de l’Urbanisme (ceux qui ont une vocation sociale) ont une autre vision des crises lorsque les peuples sont en grave difficulté.

FMI, OMC, Banque Mondiale, toutes ces institutions utiles ont besoin d’être réformées dans le sens de la démocratie, et doivent donc accepter des représentations et des règles beaucoup plus fidèles à la réalité des peuples, à la réalité des états. Il faut accepter de partager un certain nombre de pouvoirs, quitte à ce que cela génère des conflits, pour que ces instances internationales puissent produire un ordre mondial porteur d’abord de démocratie, de justice sociale, et donc de capacité à résoudre les conflits et les crises.

Je veux m’arrêter sur un point avant de revenir à la démocratie locale. Certaines grandes questions du XXI siècle commençant sont essentielles pour l’avenir de la planète, comme celle de l’accès à l’eau par exemple.

Se sont des milliards d’êtres humains qui peuvent se trouver dans les années qui viennent, privés de l’eau. Pouvons-nous dans nos pays continuer à ignorer ce phénomène ? et c’est là que j’en reviens aux élus locaux.

Tous les élus locaux, tous les maires par définition, ont des responsabilités en matière d’eau.

Tous travaillent avec des entreprises privées internationales, qui organisent l’acheminement de l’eau, la qualité en matière d’hygiène, etc…

Je peux vous dire que nous sommes un certain nombre de maires à avoir entrepris des projets au service de la distribution de l’eau dans un certain nombre de pays du monde, en entraînant avec nous, je ne dirais pas en contraignant, les entreprises partenaires de nos villes, car nous ne pouvons pas dans une ville comme Paris,ou dans d’autres villes très développées, avoir des systèmes performants et toujours en amélioration sur le plan de la distribution de l’eau, et ignorer que dans certaines zones du monde on y a pas accès du tout. Il faut donc que ce que nous entreprenons ensemble ait des prolongements pour un minimum de solidarité, notamment sur des besoins de base.

Alors vous me direz qu’il s’est complètement éloigné de son propos du départ qui était la gouvernance locale et la relation entre les élus locaux, pas du tout.

Je crois que ce qui est en cause de nos jours, pour nous tous qui exerçons des responsabilités, c’est de savoir quel pouvoir réel nous pouvons inventer pour introduire de la démocratie dans la mondialisation. 

Après avoir fait ce détour, mais qui concernait la démocratie dans l’organisation du monde, je crois profondément que les maires modestement, ensemble, peuvent donner un sens plus démocratique à la mondialisation.

Je m’explique : la démocratie locale est certainement un des lieux actuellement, sur l’ensemble de la planète, où il y a un minimum de confiance dans la tentative de vivre collectivement.

A Bamako, à Santiago du Chili, à Phom-Penh, le maire est encore un personnage issu de la démocratie, à qui on peut demander la propreté de sa rue, la qualité d’une école, et une organisation de la vie collective.

Je constate par ailleurs que la démocratie participative est en train de se développer dans toutes les villes du monde, au-delà de l’élection, et entre deux élections. Partout nous tentons d’inventer les conseils de quartier, la représentation des étrangers.

Par exemple à Paris, là où les non européens n’ont pas le droit de vote, j’ai créé des instances pour ces citoyens, qui payent des impôts d’ailleurs, afin qu’ils puissent se mêler des affaires de la cité et non pas simplement qu’ils aient voix sur le chapitre qui concerne les étrangers.

Je constate que dans un certain nombre de grandes villes d’Afrique et d’Amérique Latine, on a créé beaucoup d’instances participatives.

A présent nous sommes beaucoup de villes, de droite comme de gauche, à aller débattre du budget avant de le conclure et de le proposer au vote de nos assemblées municipales.

Partout dans le monde nous ressentons l’urgence de rendre la démocratie intéressante et de donner des lieux de débats et même de contradiction, de critique, pour que les citoyens se sentent appartenir à une communauté.

J’ai créé quelque chose il y a trois ans à Paris et qui est épuisant, mais qui est formidable pour la démocratie.

Je vais chaque année dans chacun des 20 arrondissements de Paris, rendre des comptes sur ce que j’ai fait.

Je parle 10 minutes, je distribue des documents et pendant au moins une heure j’écoute des interventions très brèves de citoyens qui m’engueulent, qui me disent que ça ne va pas, que ça va ….c’est épuisant !

J’en faisais une avant hier dans le 13ème arrondissement et plus de 1000 personnes étaient présentes, et j’étais là face à eux pour les écouter et j’en ai pris plein la figure. Il fallait leur répondre, expliquer, argumenter, mais je vous assure que cela crée un lien, y compris avec des citoyens qui disent que ça ne va pas. Ils viennent me remercier, en me demandant de tenir compte de ce qu’ils m’ont dit.

Je vous assure que cela m’apporte beaucoup ; le lendemain je ne fais pas les choses de la même manière.

Je vous parle de démocratie locale et de démocratie participative, car dans cette mondialisation qui échappe tant aux citoyens, je me demande si les maires et si leur union ne peuvent pas apporter cette part de contre-pouvoir démocratique si nécessaire pour donner un sens plus intéressant à la mondialisation.

De ce point de vue là, je veux me réjouir ô combien de la constitution d’une organisation des maires du monde, qui va se dérouler en mai prochain à Paris, par la fusion des deux organisations déjà existantes, la FMCU (de culture europeo-latine) et YULA (de culture anglo-saxonne), même si ces distinctions sont sommaires puisque par exemple en France il y avait des adhérents de YULA, et d’autres de FMCU.

Mais le fait que ces deux organisations décident d’en fonder une et de tenter de peser, et que l’ONU encourage cette fusion, me laisse penser qu’il faut absolument en faire un instrument de partage. Partage de savoir-faire, partage d’innovation, partage d’entreprises communes, instrument pour la solidarité nord-sud, et surtout lieu d’expression de la démocratie.

Les institutions n’entendent pas assez la démocratie locale. Par exemple en Europe nous allons adopter une constitution, et nous avons tenté les maires d’Europe, de dire aux dirigeants d’Etat à quel point nous pouvions apporter quelque chose dans la démocratisation de l’Europe. Nous avons été un tout petit peu entendus, mais il faut que nous allions plus loin de l’Europe qui paraît pour les citoyens si loin. 

Plus elle mettra de démocratie dans ses projets, mieux elle sera comprise par les citoyens d’Europe. Je pense qu’il en va de même pour les institutions internationales.

Nous les maires, quelles que soient nos opinions politiques, quelles que soient nos différences, nous ne sommes pas des rivaux. Nous n’avons qu’à partager, qu’à donner aux uns et aux autres, et à être des partenaires.

Je pense que nous devons être entendus dans la mondialisation, pour amener les citoyens là où ils ressentent de la proximité, dans les grands enjeux du monde. Je me demande même parfois si nous les maires, nous ne sommes pas des facteurs de paix.

Je pense qu’avec notre identité même de manager public, nous sommes plus des artisans de la paix, que des artisans des conflits.

Voilà chers amis, je vous ai parlé de mon expérience et je voulais vous dire que nous pouvons, et que vous pouvez vous surtout les dirigeants des Etats, vous servir des collectivités locales au service de vos projets, au service de ce que vous recherchez pour le bien-être de la population, pour la vie collective, au service de l’idée même de la démocratie. 

Mon dernier mot sera de vous dire à quel point je crois à la coopération, au lien affectif, culturel entre l’Amérique Latine et l’Europe. Je regrette qu’il y ait des périodes moins fastes des entreprises communes, et j’ai la plus grande admiration pour les grands hommes d’Etat d’Amérique Latine et d’Europe, notamment d’Europe du sud, qui ont compris que notre histoire passée est commune, notre culture commune, tout cela crée des liens.

Cela fait qu’au-delà des barrières de la langue, quand elles existent, nous avons vraiment en commun des valeurs de civilisation. 

Les dangers qui sont devant nous pour ce début du XXI siècle, ce sont des dangers de civilisation : la guerre, le terrorisme, la drogue, l’insécurité. Ce sont des enjeux de civilisation, or nous sommes faits de telle sorte nous, les latino-américains, les européens, que toujours pour nous les valeurs de l’intelligence, de la culture, de la beauté et de la démocratie seront notre fond de civilisation. Puisque nous l’avons en commun, alors partageons le plus.

Je salue ici les Européens du sud et notamment les Espagnols qui contribuent, comme Didier Borotra, tant à ce que ces ponts soient toujours empruntés. 

Attention, l’histoire nous enseigne que lorsque les liens ne seront pas entretenus, alors les peuples oublient leur propre histoire.

Au moment où nous sommes, je crois, plus que jamais que l’Europe et en particulier l’Europe du sud, l’Amérique Latine, peuvent répondre à ce que leur paraît si difficile, mais la civilisation du XXI siècle ne peut pas l’inventer si nous oublions les leçons de l’histoire. Cette histoire elle nous donne des leviers, des plaisirs, des envies, de servir ensemble les valeurs que j’évoquais tout à l’heure.

Pour le faire il faut que nous croyons en nous, et je crois qu’ici on croit en ces relations. Il faut que nous sachions que la démocratie sera ce qui nous aidera le plus à faire progresser nos projets ; il faut aussi que nous ayons beaucoup de projets communs.

Je veux vous dire à toutes et à tous que Paris est à votre disposition pour cette belle ambition que vous portez tous ensemble.

Présentation de Monsieur Jaime Ravinet de la Fuente, Ministre   de l’Urbanisme et du Logement -Chili
E

stimado Presidente Borja :

Verdaderamente es un honor y a la vez también una suerte grande de satisfacción el ocupar esta tribuna después del alcalde de Paris y ver como, sin haber coincidido ni trabajado junto una ponencia, nuestros pensamientos tienen mucho en común y su experiencia complementa en forma importante las reflexiones que daré a continuación.

El día de ayer tuvimos interesantes ponencias, un debate rico sobre el tema de la gobernabilidad amenazada y en términos muy personales diría que son cuatro las principales conclusiones que me inspira esa discusión de ayer.

La primera : la necesidad en América Latina de tener políticas inclusivas que generen cohesión social, que sean capaces de generar ciudadania, entonces participación de la gente, identidad.

En segundo lugar, hoy pareciera inevitable que para enfrentar la globalización necesitamos más Estado, no necesariamente más gobierno pero un Estado preocupado, fundamentalmente, de regular y de proteger a los sectores más vulnerables.

 Necesitamos más y más eficientes políticas públicas focalizadas en los sectores más pobres y que a la vez sean también más eficientes. La discusión sobre el consenso de Washington deja en mí el sabor de que los equilibrios más económicos, la modernización del Estado, son condiciones necesarias pero evidentemente no han sido suficientes para corregir las desigualdades y encaminarnos por una via de crecimiento en América Latina.

En cuarto lugar era necesario explorar nuevas formas o mecanismos institucionales y constitucionales para resolver conflictos políticos y sociales. Las crisis de la democracía representativa significa buscar en forma inteligente nuevos caminos que mejoren participación ciudadana y que nos permitan resolver los conflictos institucionales sin precisamente romper la institucionalidad. 

Sin embargo, se omite un tema que fue planteado ayer solo por el alcalde Juppé, que es el principio de subsidiaridad. No vamos a lograr una democracía eficiente, participativa si no somos capaces de decentralizar el poder acerca de la resolución de la gente : principio de subsidiaridad o de próximidad como lo dicen en España y que ha ido planteando un cambio en la institucionalidad en Europa y de las cuales estamos muy lejanos los latinoamericanos.

Hoy el mundo entero se organiza en acuerdos regionales : la Unión Europea se abre a 10 paises más, el NAFTA, la OSCD, el Mercosur…es un siglo y una realidad que va más alla de las políticas nacionales y de la soberanía entendida como lo haciamos en el siglo XX o en el siglo XIX.  Hoy los Estados han ido cediendo algunos poderes no sólo el económico  en este mundo globalizado sino también en materia de política. Hoy el tema de los derechos humanos afortunadamente ya no reconoce fronteras ; la contaminación, el medio ambiente, son temas mundiales. El tráfico de drogas o el lavado de dinero pasan cualquier frontera. 

Política, e incluso políticas laborales pasan a jugar un rol importante en los acuerdos internacionales y en las fases de comercio y de cooperación entre los paises. 

Podemos decir que mientras los estados se reagrupan surge hoy día un nuevo actor que renace con fuerza en el actual, que son las ciudades, que es el fenómeno de la urbanización el cual es mencionado transversalmente en el documento del Presidente Samper y en la ponencia del Presidente Borja.

En 1800 el 3% de la población mundial vivía en ciudades. En 1900 era el 10%. En 2000 el 50% de la población mundial vive en ciudades y como lo decía el alcalde Delanoë al 2020 es probable que esa cifra llegue al 60%.  El siglo XXI será el siglo de las ciudades, no sólo aqui en Europa : en América Latina ya el 74% de su población vive en ciudades y paises como Argentina llegan al 85% o en Chile, según el último censo, al 87%. Hay 40 ciudades en América Latina de más de 1 millón de habitantes, 7 sobre 5 millones. Las ciudades crean en América Latina el 86% de los fuerzos de trabajo. Según expectos del Banco Mundial el 80% del crecimiento de América Latina se genera en la próxima deca a partir de las ciudades. 

No es sólo un fenómeno europeo, no es sólo un fenómeno de América Latina. En los Estados Unidos 314 areas urbanas aportant el 86% del crecimiento de este país. El PIB de la metropoli de Nueva York excede el PIB de México y también el de Argentina. El PIB de Los Angeles es superior al de Bélgica y también al de Suiza, el de Boston, area metropolitana, al de Arabia Saudita.

Hoy las ciudades compiten entre si pour atraer inversiones, por generar fuerzas de trabajo y vemos hoy día como Londres e Frankfurt compiten junto por ser el centro financiero. Hay ciudades que se van especializando. En Nueva York por ejemplo de los 2.8 millones fuerzos de trabajo, 1.3 million están vinculados al mundo financiero y al comercio exterior.

Las ciudades hoy en el mundo, como lo decía muy bien el alcalde de Paris, son sinónimos de problemas con su expansión física, sus crecimiento, la pobreza –  pobreza tanta dura en la vida urbana que en el campo -, la segregación,  la exclusión, la contaminación,   la crisis de gobernabilidad de las ciudades al seguir manejando en forma tradicional, no abriéndose a mayores formas de participación ciudadana etc.

Pero ser ciudad no es sólo sinónimo de problema. Es a la vez oportunidad. Alli  se producen los fenómenos de economía de escala, alli están los mercados, los centros industriales, la infraestructura, los centros tecnológicos, las universidades, la mano de obra especializada, la actividad cultural y artística.

¿ Como  transformar las ciudades de problema a oportunidad ? ¿ Como generar progreso, supresión de pobreza y mejorar la calidad de vida ?

Se trata de esa fracesita que dijo Juppé ayer que es la subsidiaridad o el tema de como manejar las ciudades.

No es un tema político, por eso yo me alegro que el alcalde de Paris haya tenido la ocasión de exponer aqui el problema de cómo la gobernabilidad afecta también a las ciudades y cómo el buen o mal manejo de las ciudades va influir en la gobernabilidad de nuestros respectivos paises. De su eficiencia o de su eficacia depende el crecimiento económico. A calidad de vida de gran parte de nuestra población, la cohesión social, y algo que se nos olvidan siempre los políticos : la felicidad de la gente. 

Por eso es tan importante poner en fases de complementar, lo que decía el alcalde Delanoë, respecto al principio de la subsidiaridad, de ser capaces de generar una nueva institucionalidad, decentralizar, desconcentrar, relocalizar las instituciones públicas. 

Hoy en Europa los municipios manejan entre el 30 y el 60% del presupuesto nacional. Es importante. Las ciudades en Finlandia o en Suecia llegan casi el 70% del equivalente del presupuesto nacional. En América Latina, ese porcentaje oscila entre el 8 y el 17%. Vean ustedes la diferencia.

La decentralización, la desconcentración requieren nuevas competencias. Pero esas nuevas competencias tienen que ser un proceso global que permita generar los equipos humanos en los municipios, en las ciudades, para ser eficientes en la aplicación de este principio de la subsidiaridad. Requiere no perder de vista la necesidad de eficiencia. Requiere que los municipios y las ciudades se abran a nueva forma de participación ciudadana.

En síntesis, la conclusión que sacó es que la gobernabilidad de nuestras democracias en el siglo XXI tiene requisitos esenciales para lograr y mejorar la calidad y la eficiencia de nuestras ciudades. El mundo del siglo XXI es un mundo crecientemente, irreversiblemente urbano.

Muchas gracias.   

Présentation de Monsieur Tomás Borge, Député à l’Assemblée Nationale- Nicaragua

GOBERNABILIDAD E INGOBERNABILIDAD
¿

Cuáles serán los retos de nuestras imperfectas y formales o a lo mejor transitorias democracias en los próximos años?  ¿Cuáles son los motivos de frustración y tristeza entre los centroamericanos? En el universo económico continúan siendo, desde el año de Macondo, los mismos: desempleo y salarios bajos. En la esfera social: la pobreza y la corrupción. Mientras tanto la ingobernabilidad, en general, es un común denominador que le  ha restado fuerza, autoridad política y hasta administrativa a los gobiernos.

Un avance rápido en la modernización económica y política sería, por ahora, una fantasía, mientras nuestros gobiernos no enfrenten con una estrategia enérgica, eficaz y de largo plazo, las provocaciones sugeridas por la incertidumbre del futuro inmediato. La inestabilidad e ingobernabilidad de los actuales gobiernos, desvirtúa, entorpece y asedia a nuestras formales y anémicas democracias. 

Sería más preciso hablar de ingobernabilidad en Centroamérica. Este fantasma se aparece en las horas de oficina a los gobiernos ante su incapacidad para saciar la demanda de la gente. Esto, desde luego, no explica la totalidad del trauma. Una cabal gobernabilidad, en todo caso, es apenas una tentación.

La ingobernabilidad, insistimos, no es sólo un problema de acumulación y distribución de recursos, bienes y servicios a los ciudadanos, sino más bien de naturaleza política. Me refiero, desde luego, a la autonomía, complejidad, cohesión y legitimidad de las instituciones. 

La ingobernabilidad es la masa de una crisis de gestión administrativa del sistema y se refiere al apoyo político de la gente a las autoridades y al gobierno. El sistema administrativo actual, en Centroamérica, es torpe en la encomienda de descifrar los mecanismos de control exigido por el sistema económico.

Las características atribuidas a la ingobernabilidad no son nuevas: crisis fiscales, débil institucionalización de las organizaciones y procesos políticos, colapso de los aparatos administrativos y ausencia de legitimidad de las estructuras políticas. Semejante desierto lunar en diferentes tiempos y geografías ha conducido a insurrecciones, guerras civiles y golpes de Estado. 

No hay duda; los sistemas políticos han sufrido un proceso vulgar, tales como: la expansión de la política, la mayor participación de los ciudadanos y, en algunos casos, a cierta y tímida intervención del Estado en lo referente a la región. 

La crisis actual no es ajena a la conducta de gobiernos amigos de la coerción al servicio de la acumulación de capital en beneficio de un sector social a costa de otros sectores. Tales gobiernos pierden legitimidad y consenso ciudadano. 

Nuestros Estados se han esforzado con desgano por crear condiciones idóneas para una rentable acumulación de capital y para mantener serena la armonía social. La lentitud con la que se cumplen tales funciones y el peso de la coerción y la mezquindad en el proceso de acumulación y de distribución de los recursos, es motivo de vergüenza en nuestros países entre quienes se consideran revolucionarios.

Nuestras democracias son débiles y desorganizadas, asumidas por la pobre institucionalización de una autoridad política anémica como consecuencia de la ingobernabilidad. Las democracias endebles generan ingobernabilidad y la ingobernabilidad origina democracias limitadas y la tentación del autoritarismo. 

La disminución de confianza de los ciudadanos hacia las instituciones de gobierno y la incredibilidad referida a los gobernantes provocan sin demora una disminución de su capacidad para afrontar los aprietos sociales. Es un cruel círculo vicioso.

La gobernabilidad de una sociedad en el plano nacional depende de la medida en que es gobernada eficazmente a niveles subnacionales, regionales, locales, etc. El reducir o limitar la autonomía de tales categorías no contribuye a la eficacia de la gobernabilidad. 

El uso de la fuerza (o la amenaza de recurrir a ella) ha sido el medio macabro colocadas por las autoridades de nuestros gobiernos para garantizar la supremacía de su poder. Sin embargo, puede decirse que un gobierno será fuerte si se funda en el consenso, mientras que ningún gobierno podrá subsistir si insiste en imponerse a latigazos. El consenso, por ahora, es un sueño idílico en Centroamérica.

Aunque la democracia –aún la formal-- y el socialismo, tal como rotundamente lo afirman los cubanos, han contribuido a ampliar la base social del poder  y un proceso de humanización aunque sea razonablemente difícil. Sin embargo, el ejército, la policía, los tribunales de justicia, las cárceles, etc., constituyen el fundamento último sobre el que descansa el poder de cualquier gobierno. La fuerza y el consenso son pues los dos momentos dialécticos a ser definidos. ¿Cuál se escogerá para fundamentar la gobernabilidad?

El consenso es difícil en Centroamérica. Los criterios de las conducciones políticas locales, las cuales con frecuencia influyen en amplios sectores son, en general, manipulados por el Departamento de Estado Norteamericano. Los embajadores y otros funcionarios de Estados Unidos amenazan, chantajean o halagan a los políticos centroamericanos para obligar a asumir determinadas conductas.

En Nicaragua, un funcionario enviado por el Departamento de Estado, identificado como oficial de la CIA, reunió a los dirigentes liberales, conservadores y de otras tendencias   y les exigió superar sus diferencias para unidos derrotar al único enemigo en Nicaragua –según sus palabras— de Estados Unidos, el FSLN. La resistencia de algunos políticos es derribada con amenazas tales como arrebatarles la visa o declararlos non gratos ante los ojos del imperio. En esas circunstancias no hay consenso posible. Colin Powell llegó a Nicaragua, en fecha reciente, a notificar al Ejército para que destruyan los cohetes Sam 7, almacenados desde la época de la Revolución Sandinista. A su vez notificó a los representantes de los Partidos, a los cuales les llamó  Partidos  ‘democráticos’, para que depusieran sus serias diferencias con el fin  --dicho al pie de la letra--  de derrotar al FSLN. Dijeron que Daniel Ortega, Secretario General del FSLN, era indeseable. ¿Qué pasaría en otro país –en México por ejemplo--  si se ultrajara con esas malacrianzas la soberanía nacional?

Nos invitan a la resignación. Los años pasan y el descontento popular está marcado, en general, por la quietud y la desesperanza. A la larga surge un fenómeno como el de Bolivia o una respuesta como la de Venezuela o un ensayo como el de Nicaragua o una reafirmación contundente como la de Cuba.

¿Cuál será el futuro? En el caso de Nicaragua se visualiza un cambio de gobierno  –a pesar del grosero y brutal lenguaje intervencionista de los personeros de Estados Unidos--  cuyo ganador será el FSLN.

No parecen tener el mismo destino los restantes países de Centroamérica, con la  lejana perspectiva de El Salvador donde la izquierda ha mejorado notablemente sus posibilidades electorales.

No obstante, aunque el FSLN gane las elecciones --con independencia de los esfuerzos ya reflexionados del FSLN para neutralizar o disminuir la hostilidad de la derecha, ejerciendo un gobierno cuidadoso y moderado—  de seguro, los medios de comunicación de la derecha y los partidos tradicionales y, sobre todo, el gobierno yanqui harán lo posible por romper el equilibrio de la gobernabilidad. Desde luego habrá un elevado consenso con los sectores populares, los cuales, sin duda, serán beneficiados por reformas sociales y por la prudencia gubernamental, conciente de los errores pasados del FSLN cuando estuvo en el poder.

En todo caso, ¿cuál o cuáles serán la solución o soluciones al problema de gobernabilidad? Indudablemente no hay soluciones mágicas, no hay una respuesta única a este maldito maleficio. 

Estas son para Centroamérica algunas ideas:

1. Crear conciencia alrededor de la integración Centroamericana. Con ello, a mi juicio, se disminuyen los males inevitables de la globalización y el sadismo neoliberal.

2. Convertir la llamada democracia representativa y formal, en una democracia participativa y real. Para esto se requieren cambios políticos sustantivos.

3. Descentralizar el Gobierno, dando mayor participación a las regiones y municipios.

4. Convertir el presidencialismo imperial en un sistema semi parlamentario o semi presidencial, en donde el primer ministro o jefe de gobierno, igual que sus ministros, respondan de sus actos ante el Parlamento.

¿Cómo eliminar o, por lo menos, dominar el temor, la desconfianza, la resignación, la subordinación, la cobardía, la  ansiedad de cierta clase política por el fogonazo, el poder, el dinero y el imperio? ¿Cómo crear una cultura política superior? ¿Cómo escalar una mayor estatura en solidaridad y honradez?

Cuando encontremos respuestas a estos anhelos, habremos iniciado el encuentro con la gobernabilidad.

Présentation de Madame Rosario Green, Ambassadrice du Mexique en Argentine
Gobernabilidad en América Latina : entre el “autismo estatal” y la “democracia callejera”.
E

s un hecho que la denominada “década perdida” para el crecimiento latinoamericano correspondiente a los ochenta de la pasada centuria, coincidió con el renacimiento de la democracia en la región y el fin de la ingobernabilidad que caracterizó a aquellos años de contienda y represión. Las naciones centroamericanas transitaron de la guerra  a las negociaciones de paz, en tanto que en Sudamérica los militares entregaban ordenadamente el poder a los civiles. 

El siguiente decenio traería consigo la reconciliación de la mayoría de los gobiernos latinoamericanos con las libertades políticas y económicas. Los gobernantes se comprometieron con el imperio de la Ley, el respeto a los derechos humanos y el florecimiento de la economía de mercado. Además, las reformas estructurales recomendadas por el Consenso de Washington y las elecciones libres, justas y tuteladas por el principio del sufragio universal, se erigieron en los ejes del “boom” democrático latinoamericano de finales del pasado siglo. Desembarcaba, así, la gobernabilidad en América Latina.

 Desgraciadamente, democracia y desarrollo económico no marcharon a la par y pronto esa brecha, junto son otros desencantos populares, resultó en una importante insatisfacción de los latinoamericanos con el funcionamiento de la democracia y sus instituciones. El surgimiento de esta desconfianza trajo de nuevo la ingobernabilidad  a la región.

Tres razones principales podrían argumentarse para explicar el que la democracia parezca haber perdido parte de su atractivo y la ingobernabilidad ensombrezca el horizonte en América Latina: la debilidad de la sociedad civil, los elevados niveles de corrupción tanto pública como  privada, y la acumulación de una gigantesca deuda social que colocó a más de la mitad de los habitantes de la región por debajo de la línea de pobreza. 

Sociedad civil y democracia

La conocida consultora chilena Latinobarómetro, que desde l996 lleva a cabo una encuesta de opinión en 17 naciones latinoamericanas a fin de  medir el apoyo popular a la democracia y sus instituciones, acaba de publicar  los resultados correspondientes al 2003. De sus hallazgos sobresalen los siguientes:

Primero, aunque los ciudadanos entrevistados reconocen que a pesar de sus imperfecciones la democracia es la mejor forma de gobierno, combinada con un sistema económico de libre mercado, se declaran desencantados tanto con la una como con el otro. Así, no deja de preocupar que en los ocho años transcurridos desde el inicio de las mediciones de referencia, el apoyo a la democracia haya disminuido en un 8% al pasar de 61% en 1996 a 53% en el 2003. Es más, con excepción de l997, el mejor año económico de la última década,  Latinobarómetro muestra cómo el grado de satisfacción con la democracia ha venido descendiendo paulatinamente; por ejemplo, mientras que en el 2002 éste fue de 32%, en el 2003 cayó al 28 por ciento.

Segundo, si bien sólo uno de cada cinco entrevistados sostiene que un gobierno autoritario es preferible a uno democrático, de 1996 al 2003 en 14 de los 17 países de la muestra el apoyo a la democracia ha caído en grados diversos, pero igualmente preocupantes. Sobresale en este sentido Panamá con una pérdida de 24% entre el primer año de referencia, cuando el apoyo a la democracia era de 75%, y el último, cuando sólo registró 51 por ciento. Le siguen Paraguay y Guatemala con pérdidas de l9 y l8 % respectivamente. Brasil, Colombia, Bolivia, Perú y El Salvador registran descensos superiores al 10%, y no dejan de llamar la atención Costa Rica, Chile y Uruguay, considerados como los países más democráticos de la región, pero igualmente con pérdidas, si bien menores. Referencia especial merecen dos casos particulares. En primer lugar el de México, donde aunque no se registra ninguna modificación alguna entre 1996 y el 2003 (en ambos la cifra fue de 53%), la preferencia democrática cayó 10% este último año con relación al anterior, registrando 53 en vez de 63%, pese a que las elecciones presidenciales del 2000 pusieron fin a siete décadas de predominio de un solo partido político (el PRI), e inauguraron la alternancia en el poder, haciendo que del 2001 al 2002 la fe en la democracia pasara del 46% al 63 antes citado. En segundo lugar el de Argentina, país en el cual parece darse un renacimiento de la confianza en la democracia pues aunque el 2003 registra una ligera pérdida comparado con 1996, el porcentaje ha ido en ascenso en los últimos tres años, pasando del 58 al 65 y al actual 68 por ciento. Sólo en Venezuela y Honduras ha habido una ganancia neta; de 5% en el primer caso y 13% en el segundo, cuestión que no deja de ser interesante, especialmente en Venezuela donde la democracia ha enfrentado diversos tropiezos en los últimos tiempos.

Tercero, el panorama poco halagador descrito en el párrafo anterior no puede, sin embargo, interpretarse como altamente riesgoso en términos de un eventual retorno a regímenes autoritarios en América Latina. Menos aún después de que en la misma trágica fecha del 11 de septiembre del 2001 la OEA aprobara, por absoluta unanimidad, la Carta Democrática Interamericana con la que culminó una largo proceso para dotar al Continente Americano de un conjunto de instrumentos legales que impidan y, en el extremo, castiguen cualquier desviación de la democracia. Esta impresión se ve, además, compensada por el hecho de que el 64% de los latinoamericanos encuestados consideró que si bien la democracia tiene sus problemas es el mejor sistema de gobierno; en tanto que un porcentaje similar opinó que sólo con democracia puede un país desarrollarse. 

Cuarto, cuestionados sobre su confianza en instituciones concretas como los partidos políticos, los medios de comunicación, el ejército, la policía, el Ejecutivo, el sistema judicial,  el Congreso y hasta la Iglesia, los ciudadanos se muestran en el 2003 menos entusiasmados con ellas que en 1996. Curiosamente, son los partidos políticos los que menor fe convocan entre los entrevistados, situación que plantea un enorme reto para la región pues sin estos institutos es imposible imaginar liderazgo, competencia política y efectividad de la democracia. Por lo que toca a la entidad “gobierno”, la encuesta muestra que hoy son, en general, un poco menos impopulares que el año pasado, particularmente en Sudamérica donde la aprobación es de 41% comparada con el 32% del 2002. Esto se debe probablemente a la popularidad del presidente brasileño Lula, pero también a las del colombiano Uribe y el argentino Kirchner. En ellos la población parece apreciar el coraje, la fuerza y el lenguaje abierto y novedoso, pese a reconocer la profundidad de los problemas que agobian a sus respectivas sociedades.

Quinto, existe una gran insatisfacción entre los latinoamericanos encuestados con temas como el desenvolvimiento general de las economías de la región. Así como en los años de auge económico (l997) se registra un impacto positivo del crecimiento sobre la democracia (62% de aprobación y 41% de satisfacción),  aquellos marcados por la depresión y el decrecimiento (2001) producen una baja significativa en el apoyo a la democracia (48%) y en el índice de satisfacción (25%) con esta forma de gobierno. Tal desencanto abarca cada vez más a los sectores mejor educados de los países de la muestra, generando entre ellos la sensación de que la democracia no está creando necesariamente una sociedad más justa. En ese sentido, resulta impresionante el elevado número de aquellos que responden que su ingreso no es suficiente para cubrir sus necesidades básicas, las excepciones siendo México y en mayor medida Venezuela, cuyos ciudadanos piensan que en el 2003 están ligeramente mejor que en 1996. 

Sexto, el tema de las privatizaciones continúa provocando enorme frustración entre el grueso de la población entrevistada. Ninguno de los países que en 1996 aplaudieron las privatizaciones muestra hoy igual entusiasmo, si acaso existen algunos ciudadanos en Brasil, Venezuela, Centroamérica, Perú, Bolivia y, en menor medida,  en México, Uruguay y Argentina que consideran que si bien esos procesos no resolvieron problemas, no se les puede culpar de todos los males que actualmente enfrenta sus economías. Otros, como en Colombia, Ecuador y Paraguay manifiestan dudas importantes acerca de que la privatización de las compañías estatales haya sido un proceso beneficioso para las mayorías. 

Séptimo, a pesar del advenimiento de regímenes que podrían ser considerados como de centro-izquierda en algunos de los países encuestados, existe poca evidencia de que sus líderes o sus poblaciones estén a favor de un cambio radical en el proyecto económico. En 12 de los 17 países de la muestra, la mayoría de los ciudadanos considera que la economía de mercado es el modelo a seguir si la meta es el desarrollo. Existe, sin duda, cierta oposición en Venezuela, Ecuador y Panamá, pero sobresale el hecho de que el 57% de los latinoamericanos entrevistados identificó a la economía de mercado como el único sistema con el que sus países pueden llegar a ser desarrollados. 

Octavo, en suma, parece existir un consenso en el sentido de que sin democracia no se puede actuar en un mundo globalizado y, por ende, en que aún si los gobiernos latinoamericanos enfrentan hoy grandes dificultades en su manejo y desempeño, la población no está lista para aceptar su reemplazo por regímenes no democráticos, y esto es cierto pese a las tendencias autoritarias que Latinobarómetro registra en países como Paraguay y Ecuador. Es más, el grueso de los entrevistados estuvo de acuerdo en que la culpa de sus dificultades económicas no es atribuible ni a la democracia ni a la economía de mercado, sino a las malas políticas gubernamentales (63%) y a la falta de compromiso e iniciativa de los empresarios (24%). Concretamente, uno de cada dos de los encuestados teme que en los próximos 12 meses perderá su empleo debido a la combinación de esos “defectos públicos y privados”. 

 Como ya se señalaba, lamentablemente otras instituciones políticas a las que se ha hecho referencia, como el Legislativo, el Judicial, los partidos políticos, el ejército, los bancos, los medios, los sindicatos y hasta la Iglesia, salen también muy vulnerados. Esto significa que para la población, del paulatino “deterioro democrático “ son tan culpables los gobiernos –por más que como se indicaba anteriormente hoy  sean menos impopulares que el año pasado- y los empresarios, como estas instituciones que acumulan poder pero no lo distribuyen, ni lo utilizan para mejorar la situación de las   mayorías. Este tipo de “enjuiciamiento institucional” por parte de los ciudadanos resulta muy importante porque tal vez se encuentra en la base de las frecuentes manifestaciones populares, consideradas por los expertos como muestras de ingobernabilidad, que en países como Argentina, Venezuela y Bolivia no se han conformado con expresarse en las avenidas sino que han terminado por acabar con gobiernos legítimamente constituidos –aún si por unas horas como en Venezuela- ilustrando un peligro real en Latinoamérica: que la calle le gane la batalla a la política y haga redundantes las urnas, los parlamentos y las demás instancias asociadas a la democracia representativa y responsable. En suma, que sobre ese ideal triunfe la “democracia callejera”.

Corrupción y democracia

Uno de los temas más lacerantes para la democracia y con un fuerte impacto negativo sobre la gobernabilidad, es la percepción entre los ciudadanos latinoamericanos de que la corrupción, tanto pública como privada, se ha expandido e inclusive ha empeorado en los últimos años.

De acuerdo a la encuesta de Latinobarómetro para el 2002, ocho de cada diez entrevistados respondieron que en los últimos tres años la corrupción se había incrementado, cuestión que no se dio sin consecuencias sobre su declarada fe o confianza en el sistema democrático que, según un buen número de ellos, ha hecho posible que de   ciertas reformas como la apertura económica o las privatizaciones se beneficien más los líderes y las corporaciones, que el pueblo.

Según el exSubsecretario estadounidense para Asuntos Hemisféricos, Otto Reich, cuando los latinoamericanos manifiestan poco apetito por las reformas estructurales  “...en el fondo están expresando su frustración con la imperfecta puesta en marcha de la economía de mercado y con la persistencia de la corrupción más que con el modelo mismo”. Parafraseando a Churchill y Reich, uno estaría tentado a argumentar que “la democracia y la economía de mercado son los peores sistemas de gobierno y de asignación de recursos, con excepción de todos los demás”.

Por supuesto que la corrupción, tanto pública como privada, no es un monopolio de América Latina. Algunos escándalos recientes en Estados Unidos, como los de Enron y WorldCom, hablan por sí mismos.  Sin embargo, es un hecho que los Índices de Percepción de Corrupción del Banco Mundial para el 2002 señalan que una de las tendencias más preocupantes en América Latina y el Caribe en los últimos años ha sido la enorme erosión de la honestidad, la transparencia y las buenas prácticas.

Es más,  la empresa Transparencia Internacional ha producido evidencia que muestra que el costo de la corrupción en algunos países de Sudamérica se aproxima a los 6, 000 dólares per cápita al año, una cifra alarmante cuando se considera que un tercio de los latinoamericanos vive con menos de dos dólares diarios. El Presidente de esta organización, Peter Eagan,  va más allá al señalar que “...en algunas partes de América del Sur, los malos manejos y el pésimo comportamiento de las élites políticas han drenado la confianza de la gente en las estructuras democráticas que emergieron al término de los gobiernos militares”. No sorprende, entonces, el relevamiento de Latinobarómetro en el sentido de que el 80% de los encuestados respondió que la corrupción en América Latina ha incrementado de manera importante en los últimos tiempos. No sorprende, tampoco,  el que tal percepción se haya visto acompañada de una creciente insatisfacción de los ciudadanos respecto a sus líderes, sus empresarios y hasta el propio sistema de gobierno, según se señalaba anteriormente. 

Una encuesta reciente de Transparencia Internacional, según la cual el país menos corrupto del planeta es Finlandia con una calificación de 10 puntos, y el más corrupto Bangladesh con una de cero, señala que en Argentina, por ejemplo, la situación ha empeorado pues en el 2001 obtuvo 2.8 puntos y en el 2002 cayó a 2.5, ocupando el lugar número 92 entre las 133 naciones incluías en la muestra. Este deterioro resultó peor en Bolivia y Honduras, calificadas con 2.3 puntos cada una; y en Paraguay y Haití con 1.6 y 1.5 respectivamente. Otros países de la región como Brasil, Colombia, Perú, El Salvador, México, Panamá y la República Dominicana exhiben situaciones ligeramente mejores con cifras que fluctúan entre 3.9 y 3.3 puntos. Sólo Chile, que se encuentra en la posición número veinte, registra una calificación aceptable de 7.4 puntos.

Deuda social y democracia

En su libro recientemente publicado bajo el título The interaction between Democracy and Development, el exSecretario General de Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali sostiene que durante mucho tiempo los analistas ignoraron la estrecha vinculación entre los conceptos democracia y desarrollo, verdaderos cimientos de la gobernabilidad. Sin embargo “...con el fin del bipolarismo mundial, la declinación del sistema de Estados centralizados, la desaparición de la mayoría de los gobiernos autoritarios y la emergencia de nuevas organizaciones en el seno de la sociedad civil, la dialéctica democracia/desarrollo finalmente devino un tema fundamental en el debate contemporáneo”. Hoy, todo el mundo está de acuerdo en que existe una relación muy estrecha entre democracia y desarrollo; de donde si el segundo no es suficiente y justo, la primera sufre y se abre el camino a la ingobernabilidad.

En el caso de América Latina, el hecho de que en los últimos años se acumulara una enorme deuda social tuvo un impacto fatal sobre sus jóvenes democracias. Una de las primeras consecuencias fue que la gente se lanzó a la calle exigiendo cambios inmediatos e incluso la cabeza de sus gobernantes. Un ejemplo extremo fue sin duda el de Argentina, donde durante todo el 2001 el descontento popular con el gobierno del entonces Presidente Fernando De la Rúa llevó a miles de personas a las plazas en ruidosas protestas conocidas como “cacerolazos”, en tanto que miles más que se encontraban desempleados y se conocen como “piqueteros”, se dedicaron a obstruir los accesos a la ciudad de Buenos Aires, convirtiendo el tráfico y la convivencia en un verdadero caos.

Un conocido académico, Tulio Halperín, señala que esa grave crisis política tenía que ver con la incapacidad de la clase gobernante de diseñar un proyecto para la nueva Argentina, y su insistencia en preservar el viejo modelo basado en la exportación de bienes tradicionales y la sustitución de importaciones. Sin embargo, el antiguo sistema dejó de ser capaz de asegurar la movilidad social que en el pasado había creado y fortalecido a los sectores medios y garantizado su acceso a la cultura, la salud, la alimentación, el empleo y la vivienda, y la ingobernabilidad se apoderó del país.

Según otro estudioso, Ernesto Semán, en virtud de que los argentinos estaban convencidos de que el primer gobierno constitucional después de la dictadura (el de Alfonsín), les había devuelto la “civilidad”, en tanto que los largos años de la presidencia de Menem les habían ofrecido “estabilidad”, esperaban que la administración de De la Rúa les procurara “todo lo demás”; es decir, la reducción de la brecha social y la eliminación de la corrupción. Una gran frustración se avecinaba. Para junio del 2001 Menem estaba en la cárcel; “Chacho Álvarez” había renunciado a la Vicepresidencia de la nación; la popularidad de De la Rúa después de tan sólo 18 meses de gobierno había descendido a una cifra de un dígito y continuaba cayendo; y Domingo Cavallo, el “genio financiero” de Menem reconvocado por De la Rúa en un intento de controlar la situación económica, era considerado un “fracaso”. El resultado final es bien conocido: el 20 de diciembre del 2001,  Fernando De la Rúa fue expulsado del poder y tres presidentes (Puerta, Rodríguez Saá y Camaño) fueron juramentados antes de que finalmente, el primero de enero del 2002, Eduardo Duhalde se comprometiera a “administrar la emergencia” hasta el 25 de mayo del 2003 cuando, no sin dificultades, Néstor Kirchner fue electo Presidente de la Argentina para los siguientes cuatro años.

Algunos analistas seriamente creen que, sin minimizar la importancia de los reclamos sociales, la participación de otros actores políticos desempeñó un papel central en lo que consideran un ”golpe de Estado civil” en contra de De la Rúa. Verdad o no, lo cierto es que cuando se busca explicar la grave crisis de gobernabilidad por la que atravesó entonces Argentina, resulta imposible ignorar el peso que en ella tuvieron los atroces indicadores socioeconómicos y el “autismo estatal” frente a ellos.  Cincuenta y siete por ciento de los argentinos eran pobres; 17.8% de la población económicamente activa estaba desempleada; y el 30% de los más afluentes disfrutaba del 65.3% del ingreso nacional en tanto que el 30% más pobre tenía que arreglárselas con tan sólo el 7.8 por ciento.

Tan grave como lo anterior resulta el hecho de que la crisis argentina del 2001 creó una muy peligrosa “no-alternativa” al patrón democrático caracterizado por elecciones libres y justas, y respeto a los poderes del Estado.  Con o sin manipulación, al tomar la calle por asalto,  la multitud decapitó las instituciones. Y aunque puede ser cierto que desde el inicio de las revoluciones sociales en el mundo, quedó de manifiesto que el ”espíritu libertario” nace también en las calles, si no se traduce pronto en formas constitucionales y acciones parlamentarias, puede conducir al caos, a la anarquía y a la ingobernabilidad.

Pero además, la crisis argentina dio lugar al nacimiento de un ejemplo que podría ser copiado por otros países y pueblos con problemas de injusticia, desigualdad, manipulación, etc.,  haciendo del prospecto de un “efecto dominó” algo más que una mera especulación. De hecho, varios “cacerolazos” tuvieron también lugar en Uruguay por las mismas fechas en las que se registraron en Argentina y, más recientemente,  en Bolivia la cotidiana protesta popular, el desorden y la ingobernabilidad, pusieron fin al segundo gobierno del Presidente Gonzalo Sánchez de Lozada, y volvieron a hacer valer la que aquí se ha denominado “democracia callejera”, pobre sustituto de una democracia comprometida y responsable, por más que se respetara la Constitución al quedar al frente del gobierno nacional el Vicepresidente Carlos Mesa.

Conclusiones

El año pasado, en una conferencia en la ciudad de México, el académico Roberto Mangabeira decía que América Latina se debate en la actualidad bajo el peso de una nueva dictadura: la de la inexistencia de alternativas, la ausencia de ideas fuerza y la falta de imaginación. Y aunque puede haber parte de verdad en esta afirmación, lo es también del resto del mundo particularmente después de la guerra contra Iraq y sus consecuencias tanto sobre las instituciones multilaterales como sobre la cohesión regional en varias partes del orbe. Tal vez por eso  América Latina debe hoy, más que nunca, imaginar un forma de compatibilizar la libertad política con la económica y lograr un resultado socialmente justo, asegurando así su gobernabilidad. Para ello necesita construir una alternativa y una cultura.

Una alternativa fundada en la puesta en marcha de políticas públicas diseñadas para distribuir el ingreso y la riqueza con equidad entre toda la población. Una alternativa en la cual el Estado deje de comportarse como un autista mientras los ciudadanos se ven obligados a abandonar el sector formal de la economía y a sobrevivir mal con sus propios medios y el apoyo de la disminuida solidaridad comunitaria. Una alternativa donde exista un sistema confiable de supervisión que implique premios y castigos para quienes cumplen y para quienes no lo hacen. Una alternativa, finalmente, donde la democracia garantice tanto la participación como la justicia social.

Una cultura, por otro lado, que al priorizar la democracia y promover su defensa activa fortalezca al mismo tiempo la legalidad, alerte contra cualquier influencia que pueda corromper sus justas demandas y rechace el uso de todo tipo de violencia. Una cultura que estimule a la sociedad civil a incrementar su involucramiento en lo público y a ser más vigilante del funcionamiento del gobierno y sus instituciones. Una cultura que reconcilie la participación política, la afluencia económica y la equidad social. Una cultura, finalmente, que no castigue, por frustración, a la democracia instalando en vez de orden y la justicia, el caos y la ingobernabilidad.  Pues si bien es cierto que como señalaba el filósofo español José Ortega y Gasset, “lo que más vale del hombre es su capacidad de insatisfacción”, ésta debe ser  principio y no fin. Es decir, mostrar insatisfacción con la forma como un gobierno democrático se desempeña es el sano comienzo de un camino cuya conclusión debe ser la corrección del error y no la adición de nuevos que nunca sumarán un acierto. Sólo en el ámbito de esa cultura puede esperarse de gobierno y gobernados una democracia que sea tanto representativa como responsable. Únicamente así podrá asegurarse la gobernabilidad no como un evento en un tiempo y un lugar, sino como una constante, como un estadio permanente.

Présentation de Monsieur Juan Camilo Restrepo, Ancien Ministre des Finances- Colombie

E

sta ponencia tiene como propósito comentar algunas tendencias del proceso de descentralización que se está viviendo en América Latina, ayudándome de cerca en la experiencia colombiana. Pero tratando de sacar de allí algunas reflexiones de carácter general válidas para toda la región, que sirvan para animar el debate posterior de esta reunión.

1. Los propósitos de la descentralización

a. La descentralización, que a menudo se mira como un proceso meramente fiscal y administrativo, tiene, ante todo, una primera finalidad política: cohesionar la unidad nacional y facilitar la participación ciudadana. La experiencia en países que han tenido en un momento dado de su historia dificultades para mantener un nivel mínimo de cohesión nacional ha demostrado que acentuar y profundizar los modelos descentralistas, de regionalización y aún los que se adentran en esquemas federales, ha resultado conveniente para afianzar la unidad nacional.

La menor centralización ha demostrado que es un elemento de unidad y no de desunión. Así lo prueban experiencias como la española, la italiana, la alemana y la del Reino Unido para no mencionar sino casos europeos recientes.

b. Pero además: los procesos descentralistas, o federalistas bien dirigidos, facilitan la participación ciudadana en los procesos políticos. Le dan cercanía y sentido de pertenencia política a los ciudadanos. Fenómenos como el aumento de la población, la urbanización, la mayor demanda por servicios públicos, por educación, por salud, por seguridad, son todas tendencias de la sociedad contemporánea que se ven mejor atendidas – y en las que pueden participar más dinámicamente los ciudadanos- si lo hacen dentro de marcos descentralistas. Un estudio reciente del Banco Mundial anota, por ejemplo, lo siguiente:

“Cerca del 95% de las democracias actualmente tienen autoridades subnacionales elegidas democráticamente, y los países en todas partes, grandes, pequeños, ricos, pobres, están devolviendo poderes fiscales, políticos y administrativos a los niveles subnacionales de gobierno”.

c. Además de su sentido político, la descentralización tiene también, hoy en día, un propósito asociado a la eficiencia del gasto público. El Estado contemporáneo debe canalizar una porción relativamente importante de su gasto hacia objetivos tales como educación primaria y secundaria, salud básica, saneamiento ambiental, equipamiento urbano. Este tipo de gasto – diferente de la gran infraestructura o del gasto en defensa, por ejemplo- puede ser realizado de manera más eficiente si se ejecuta a nivel descentralizado. La descentralización, bien orientada por supuesto, contribuye a mejorar la eficiencia en el gasto público. Este tipo de gastos efectuados, o aun definidos, desde lejanas instancias centralistas, no tienen la misma eficiencia que cuando son definidos y ejecutados en instancias descentralizadas. Y este punto es crucial: sobre todo tratándose de gasto social el secreto muy a menudo está, no tanto en gastar más como en gastar mejor. A este propósito puede ser útil también la profundización de los esquemas de descentralización.

d. Y por último: el logro de los balances macroeconómicos y el cuadre de las cuentas fiscales de los países, depende también hoy en día, y cada vez en mayor medida, del buen funcionamiento fiscal de los esquemas de descentralización. 

La descentralización no tiene como propósito único la fiscalidad, pero gran parte de los impases que se han presentado en las finanzas públicas de los países latinoamericanos últimamente han tenido que ver con disfuncionalidades fiscales de la descentralización. Por eso, para el buen resultado fiscal del conjunto, es necesario que la coordinación entre las finanzas centrales y las de las entidades territoriales se afine al máximo.

En torno a estos cuatro propósitos de la descentralización voy, pues, a comentar ante ustedes algunas experiencias, con el propósito de animar el debate de esta mesa redonda en la cual pueda también enriquecer el análisis con lo que viene aconteciendo no sólo en Colombia, sino en otros países.

2. Dimensión política de la descentralización

El proceso de descentralización política en Colombia comenzó a profundizarse hacia finales de los años ochenta. En aquella época se hizo una primer enmienda a la Constitución, por la cual los alcaldes municipales comenzaron a ser elegidos popularmente. Hasta 1986 eran nombrados por el gobernador, quien a su turno era designado por el gobierno central. Posteriormente, la Constitución colombiana de 1991 dispuso la elección popular de los gobernadores de los departamentos (que es la instancia intermedia en la organización territorial colombiana. De esta manera las cabezas ejecutivas de las instancias territoriales (municipios y departamentos) pasaron a ser elegidos popularmente en los últimos quince años en Colombia.

Desde el punto de vista político, algunas de las consecuencias que se han podido constatar en Colombia con esta evolución –y que sería interesante contrastar con las de los otros países representados en esta reunión- son las siguientes:

a. La capacitación y el perfil profesional del alcalde promedio colombiano ha mejorado en la última década. En mi país existen 1094 municipios. Esta evidencia muestra, entonces, que la descentralización política ha inducido mejores niveles de capacitación entre los administradores territoriales.

b. Ha fomentado, también, el surgimiento o coaliciones independientes-diferentes de los partidos tradicionales. Actualmente, en Colombia, el alcalde de la capital (Bogotá) y de la tercera ciudad (Cali), pertenecen a coaliciones de movimientos independientes. Algo similar ha sucedido con la elección de gobernadores en los departamentos, donde un buen número de éstos no pertenecen hoy en día a los partidos tradicionales. Esto sugeriría que la descentralización ha contribuido a ampliar las opciones políticas. En realidad parece haber fomentado más la formación de coaliciones independientes que la participación electoral de la misma.

c. La Constitución de 1991, quizás en un exceso de entusiasmo descentralista, creó la opción (no la obligación) de ampliar los niveles intermedios de la administración territorial, además de los departamentos (regiones, provincias, distritos). Sobre este tema hay una amplia discusión hoy en día en Colombia: ¿se justifican más niveles intermedios? ¿O, por el contrario, lo más juicioso sería fortalecer el nivel intermedio ya existente entre el gobierno central y el municipio, a saber, el departamento? Esta no es una discusión circunscrita a Colombia.

Según un estudio reciente de CEPAL, el futuro de la organización intermedia es una de las claves del futuro de la descentralización en América Latina.

En cuanto a una mayor participación ciudadana, la profundización de la descentralización en Colombia parece haber tenido un efecto moderado. Ya hemos señalado que la elección popular de alcaldes y gobernadores parece haber inducido una mayor formación de movimientos políticos de carácter independiente para disputar estas posiciones, aunque la participación electoral propiamente dicha, no ha tenido una variación significativa a partir del momento en que la descentralización se profundiza.

La Constitución de 1991 creó –de otra parte- una serie de mecanismos directos de participación ciudadana que buscan, simultáneamente con la elección popular de los dignatarios, inducir una mayor participación ciudadana en la conducción de la política local. Fue así como se creó:

i. La figura de la revocatoria popular de los mandatos.

ii. El referéndum local.

iii. Cabildos abiertos, etc.

A pesar de que estas figuras constitucionales han sido debidamente desarrolladas por la ley desde 1994 (Ley 134), la aplicación práctica de estos mecanismos ha sido bastante limitada.

3. La descentralización y la eficiencia del gasto público

Colombia es uno de los países de América Latina que maneja uno de los más altos volúmenes de descentralización fiscal.

La descentralización opera a través de porcentajes constitucionales obligatorios que el gobierno central debe transferir a las entidades territoriales, para que éstas ejecuten básicamente los gastos relacionados con educación primaria y secundaria, salud básica y saneamiento ambiental, que son los grandes bloques del gasto social cuya responsabilidad se ha descentralizado simultáneamente con la transferencia de ingresos.

Las metodologías para calcular el monto de estas transferencias definidas por la propia Constitución, y hoy en día, en conjunto, representan casi el 50% de los ingresos corrientes de la nación.

Sobre las incidencias fiscales y macroeconómicas de este esquema volveremos en el aparte siguiente. Por el momento me interesa reseñar ante ustedes las evaluaciones que se han hecho recientemente sobre la eficiencia y calidad de este tipo de gastos descentralizados, por parte del Departamento Nacional de Planeación de Colombia.

Sus conclusiones gruesas son las siguientes:

a. Globalmente hablando, la descentralización que ha tenido lugar en Colombia ha sido muy grande en los últimos 15 años. En 1987 se ejecutaba descentralizadamente gasto equivalente al 18% de los ingresos corrientes de la nación; 15 años después, en 2001, se ejecutaba descentralizadamente el 43% de los ingresos corrientes, es decir, de los ingresos tributarios.

b. Como el grueso del gasto que se ha descentralizado tiene como propósito la inversión social, no es sorprendente que el gasto social como proporción del PIB haya aumentado notablemente.

c. Las coberturas en los rubros fundamentales, a saber, educación primaria y secundaria, lo mismo que en salud básica han aumentado.

d. Sin embargo, la calidad de ese gasto todavía deja mucho que desear. Probablemente es marginalmente más eficiente que el que se estaría obteniendo si este tipo de gasto se seguirá manejando en al ámbito central. Pero como no se observa el balance de calificación de la eficiencia de este tipo de gastos se coloca aún en los niveles medio y bajo de las calificaciones. Quizá razones institucionales explican este desfase entre el volumen del gasto que se ha descentralizado (alto) y la eficiencia obtenida del mismo (baja).

e. Exceso de burocratismo y de politización a nivel local; retrazo en el desarrollo institucional; debilidad – en la práctica- de los mecanismos de participación y de control ciudadano a nivel local, pueden mencionarse como algunas de las hipótesis que explican el desfase entre la magnitud del gasto transferido y la eficiencia obtenida del mismo.

f. La reflexión que suscita esta evolución colombiana y que creo que es bastante válida para otros países latinoamericanos es la siguiente: ¡en materia de gasto social el gran reto hacia adelante en nuestros países no es tanto gastar más sino gastar mejor!

g. Acá vale la pena mencionar algunos instrumentos que se han venido poniendo en práctica para incentivar la eficiencia del gasto: por ejemplo, la porción de las transferencias se entrega a las entidades territoriales, de acuerdo con una reforma constitucional aprobada el año pasado, en función de las coberturas acreditadas por cada entidad territorial (criterio de capacitación): a más cupos escolares o a más camas hospitalarias más transferencias del gobierno central.
4. La descentralización y los balances macroeconómicos

En un país como Colombia en donde, como se ha visto, durante los últimos quince años se ha dado una importante profundización del gasto descentralizado, que hoy alcanza el 35% del gasto total del Estado, el equilibrio financiero del proceso de la descentralización adquiere gran importancia para el conjunto de las finanzas públicas.

Quiero mencionar brevemente, y simplemente para animar el diálogo que sigue ilustrándolo con la experiencia

 de otros países, algunas de las principales preocupaciones que el proceso de descentralización fiscal tan 

acentuado que ha tenido Colombia le ha planteado al manejo de sus finanzas públicas agregadas.

a. Desde comienzos del siglo XX los ingresos más elásticos se reservaron para el gobierno central, y los más inelásticos se dejaron para las entidades territoriales, Renta, IVA, aduanas quedaron en la órbita del gobierno central; al paso que los impuestos a los licores, a la propiedad inmobiliaria y a la industria y al comercio local quedaron como ingresos tributarios de las entidades territoriales. Esta es la razón por la cual la decisión de descentralizar el gasto tuvo que acompañarse con la de transferir ingresos de carácter nacional. De otra manera no habría sido posible financiar el proceso descentralizador.

b. El tener que transferir un porcentaje tan grande de los ingresos corrientes de carácter nacional –y esto definido a nivel constitucional- ha generado tensiones delicadas a las finanzas nacionales. Por ejemplo, toda reforma tributaria de carácter nacional había que compartirla con las entidades territoriales.
Parcialmente se le ha puesto un paliativo a este problema con la reforma tributaria última.

c. El endeudamiento –más interno que externo- de las entidades territoriales ha sido uno de los factores más delicados en el equilibrio de las finanzas públicas agregadas. En un comienzo no se establecieron limitaciones a estos endeudamientos, y algunas entidades patrocinadas por el sistema bancario abusaron en sus niveles de endeudamiento y no lo dedicaron a las finalidades más productivas. Hacia mediados de la década de los noventa se le vino a poner drásticas limitaciones legales al endeudamiento territorial. Últimamente se han canalizado créditos externos por el Ministerio de Hacienda para financiar procesos de reestructuración administrativa y reducir los niveles de endeudamiento con los bancos comerciales por parte de las entidades territoriales.

d. Como el flujo de transferencias nacionales fue tan abundante, en una primera fase de la descentralización, en algunas entidades territoriales se observó lo que en Colombia hemos llamado “pereza fiscal”. Se está trabajando en una ley de modernización de la estructura fiscal local. Los tributos locales no sólo son inelásticos sino extremadamente dispersos y anticuados. Hasta el momento a las entidades territoriales no se les ha concedido la llamada “soberanía tributaria”.
e. En la primera fase del proceso de descentralización se observó también el fenómeno, asociado al de la pereza fiscal, consistente en que crecieron inmoderadamente los gastos administrativos (burocracia local) en demérito de los gastos de inversión. Inclusive parte del creciente endeudamiento que se detectó tuvo como finalidad financiar gastos de funcionamiento, lo que por supuesto es inadecuado. Recientemente una ley puso orden en esta materia, dispuso que no podían comprometerse gastos administrativos por encima de los ingresos propios, y ordenó una especie de ahorro para fines de inversión que forzosamente tienen que observar las entidades territoriales. Igualmente se ha replanteado todo el manejo de la deuda proveniente de pasivos pensionales a cargo de las entidades territoriales.
5. Conclusiones.

De lo dicho anteriormente podemos concluir lo siguiente:

a. Las democracias modernas avanzan y quizás esto es irreversible, hacia mayores y nunca hacia menores estadios de descentralización.

b. La participación ciudadana en los asuntos locales –que es uno de los propósitos políticos de la descentralización- no aparece automáticamente con el aumento de la descentralización fiscal. Hay que fomentarla. Y no basta, como lo prueba la experiencia colombiana, que ella quede consagrada en los textos legales: hay que llevarla a la práctica.

c. La descentralización está asociada a mayores niveles de gasto público social en nuestros países. La descentralización bien manejada debe ser un instrumento para combatir la pobreza y la exclusión que siguen siendo tan agobiante en América Latina. Pero el reto del gasto social no sólo es el de más recursos sino de más eficiencia en el mismo.

d. El funcionamiento fiscalmente ordenado de los esquemas de descentralización se trona un tema central –no sólo para las entidades territoriales- sino para el conjunto de las finanzas públicas de los países. Temas tan sensibles como la elasticidad de las rentas locales; el control a los gastos burocráticos y de funcionamiento; el endeudamiento de las entidades territoriales y sus vínculos con el sistema bancario, pueden tornarse –si no se les mantiene bajo constante supervisión- en un factor de desajuste macroeconómico.

e. Por último, podemos decir lo siguiente: los procesos de descentralización que están en marcha en todos nuestros países, con mayor a menos profundidad, son especialmente complejos desde el punto de vista político, técnico y financiero.

Es un proceso permanente y en marcha, al cual hay que estarle haciendo afinamientos y ajustes. Nunca es un proceso acabado. Quizá las manecillas del reloj de la descentralización no van a dar marcha a tras en nuestros países, pero el fino mecanismo de la relojería descentralizadora hay que mantenerlo bajo permanente supervisión, para que cumpla adecuadamente sus propósitos.

Présentation de Monsieur Michael Reid, Editorialiste de “The Economist”- Royaume-Uni

Q

uiero agradecer especialmente al presidente Samper y al alcalde Borotra por la invitación y por esta oportunidad de dirigime a un público tan distinguido.

Muchos de ustedes han sisdo protagonistas destacados del proceso de comercialización y de reforma en América Latina en las últimas dos décadas que yo he tenido la suerte de observar en capacidad profesional y mis comentarios vienen de ese proceso de observación.

Me hubiera gustado poder darles ayer, pero recien pude llegar en la tarde, lamentablemente todavía las comunicaciones entre Inglaterra y Francia no son tan buenas como uno quisiera.

Sí contemplamos América Latina hoy día,destaca lo que uno podría resumir como la sobrevivencia hacerca de democracias no consolidadas. La literatura académica nos indica que las democracias son consolidadas cuando un determinado conjunto de instituciones se convierte en lo que es llamado el único juego aceptado (the only game accepted ) en ingles.Osea cuando un conjunto de reglas, leyes y procedimientos es ampliamente respectado y aceptado o dicho de otra forma cuando la democracia ya se refuerza asi misma.

Por otro lado enfatiza la importancia de otros aspectos como la existencia de una sociedad civil activa,unos medios de comunicación libres una burocracia beveriana o políticamente imparcial y en el campo económico la institucionalización de los derechos de la propiedad y los mercados que funcionen bién.

Si miramos América Latina hoy día algunos cuantos países pueden clasificarse como democracias  consolidadas como Chile,Uruguay, Costa Rica , otros como Brasil y Mexico podrían calificarse como democracias sin consolidar simplemente.

Es importante al respecto señalar a la tendencia de no cumplir con una de las reglas más básicas de la democracia que es que el gobierno cambia solamente atravez de la elección popular.Desde 1999 cuatro presidentes electos en forma constitucional fueron derrocados y no incluyo allí a Alberto Fujimory.

Por otro lado es notorio que la mayoría de los países de la region,el estado de derecho y la igualdad frente a la ley disten de ser una realidad cotidiana.Ademas existe un grado alto de insatisfación con la operación de las instituciones democraticas reflejado en el resultado de las encuestas latino barometro que públicamos y que muchos oradores han mencionado aquí.

Yo solamente quiero destacar un aspecto de la última encuesta de latinobarometro.Si bien las en cuestas muestran que una mayoría de latinoamericanos son democratas convitos y confiesos.

Hay un número muy grande que se podria llamar autoritarios y potenciales, osea que aceptarían un gobiernono democratico. Sí tenía la certeza de que este solucionaría los problemas económicos y eso nos llevaría a la principal causa de la falta de consolidación de la democracia en la region como bien menciono José Serra ayer.La insatisfación general por la falta de crecimiento económico de los últimos cinco años y en general por dos décadas de crecimiento económico bajo y la consistente persistencia de altos indices de desempleo, pobreza y desigualdad.

Hay otros factores también, por ejemplo la sobrevivencia de fondos no democraticos de comportamiento político y la falta de instituciones adecuadas.Un factor externo e importante es la demanda por drogas ilícitas y la hipocrecía de su prohibición en los países consumidores que trae con sigo la corrupción y la violencia tal como bien destaca el documento base de esta réunion.

Los retos sociales representados por una transición demografica muy veloz y la urbanización masiva y rápida como no lo recordó esta mañana el alcalde de París son otros factores.Esos dos son procesos complejos que tardarán un siglo o mas en países europeos pero que en América Latina se han dado en cuestion de dos o tres décadas.De estos factores la mayoría son evidentemente remediables a mediano y largo plazo.

Voy a concentrar el primer punto la parte de crecimiento económico, pero antes quiero registrar sin nigun afan de minimizar los problemas que son graves y reales, que el documento base me parece bastante pésimista en algunos de sus comentarios sobre la realidad política de América Latina. Llama mucho la atención la sobrevivencia de estas democracias sin consolidar,salvo con todas excepciones no hay una amenaza a corto plazo de una brevención al autoritarismo.

Segundo la descentralización tiene muchos aspectos positivos , basta ver el éxito de gobiernos locales en ciudades tan diversa como Bogotá o Curitiva. Lo que falta talvez como mencionó el doctor Restrepo, es alinear mas los poderes de decisión  política con las responsabilidades impositivas de tal forma que los gobiernos locales depende mas de impuestos locales.

Tercero  detrás de la decadencia de los partidos tradicionales en muchos países en proceso de emergencia, de fuerzas políticas nuevas, de representación democraticas, de grupos sociales previamente ignoradas, la dirigencia política ya no es un monopolio de las élites económicas y sociales y grupos sociales marginados como los indigenas se estan organizando  políticamente.

Es evidente que esta fragmentación política puede dificultar la gobernabilidad ya ecepcional y no la norma cuando el presidente cuenta con una mayoría monolítica en el congreso.Pero eso necesariamente está mal, el documento me parece que le da una cierta nostalgia para el presidencialismo bolivariano omnipotente antes de terminar abogando por un régimen parlamentario.una especie de monarquía constitucional. Eso podría tener muchas virtudes, pero pienso que es dificil que América Latina abandone su tradición presidencial, el destino de los que abogan por una monarquía en la région no solamente ha sido el exilo.

Pienso mas bien que las realidades políticas actuales exigen de los líderes latinoamericanos mas empeño en las tareas de concentración a la construcción de colisiones y de pactos por mas dificil que sea, como escuchamos ayer de forma tan sincera del presidente………… Considerando ahora la economía que es lo que fracazó? Talvez esta pregunta parece rebundante.

 Para muchos, ya es una veradad axiomática que los grandes responsables para la media década perdida y muchos otros males son el el Washington Kansas y el neoliberalismo.Eso se nos dice frecuentemente conforman un pensamiento único que llevó al crecimiento de la desigualdad, la impotencia del estado  crecimiento vertiginoso del sector informal.

Por un momento examinemos los hechos.

Primero No había un modelo único en América Latina en los años noventa aunque si había varios elementos en común.En Guatemala el estado si es ausente , los impuestos solo suman el 12% del producto interno bruto, Mientras que en Brasil la cifra es del 36%, Chile la economía mas exitosa en los años noventa combinó liberalismo económico como la apertura comercial, con elementos heterodosos , como el gradualismo para derrotar la inflación.Los controles de la entrada de capitales , la no privatización de la empresa estatal del cobre y un papel del estado de fomento de la innovación tecnológica por parte del sector privado.

Segundo lo que muchos tildan como neoliberalismo es en realidad neoconservatismo que tenía como rasgos mas significativos la busqueda de un estado mínimo y la prioridad a los interes del sector financiero. La Argentina de Menen tal vez sí correspondió a ese modelo, pero ojo la convertibilidad no fué invención del fondo monetario fué en contravención directa del Washington Kansas , cuya lista original abogó por una tasa de cambio competitiva para estimular las exportaciones. La mayoría de los países de la région han sufrido recesiones y bajo crecimiento en los últimos cinco años , dos países han sufrido colapsos económicos Argentina y Venezuela , y en ninguno de los dos casos el Washington kansas fué directamente responsable.

Tercero, la desigualdad es un mal muy enraizado en América Latina tanto las políticas de sustitución de importaciones como las políticas del libre mercado , hicieron poco par variar un cuadro de desigualdad construido por la colonia, la esclavitd, y la distribución de la tierra y las dictaduras tal como no los recordó el banco mundian en su último informe al respecto.

Cuarto, la reforma laboral es la gran reforma que no se hizo en América Latina salvo en contados casos, por tanto,mal se le puede atribuir la existencia del sector informal.Tal como no los recuerda el último informe del Banco Interamericano de Desarrollo al respecto.

Quinto.Los resultados supuestamente ausentes de los años noventa han incrementado el gasto social en todos los países de la region y en muchos de forma significativa y hubo avances aún demasiados tímidos en evocar ese gasto por ejemplo dando mas prioridad al gasto en educación básica. Es simplemente falso como lo recordó Jose Serra , ayer decía que las últimas dos décadas en Brasil no han sido décadas de desarrollo social.

Entonces que es lo que fracazó, evidentemente la apuesta de los noventa que la globalización y las reformas llevarían a un flujo constante de capitales externos hacia la région.Resultó fallido.Segundo las reformas dejaron a la región mas vulnerable en aspectos frente a los choques externos,tercero en algunos países algunas de las reformas fueron mal hechas y en muchos fueron implantadas en forma imcompleta.Cuarto tal como lo señala el documento base los reformadores no prestaron atención suficiente a las instituciones.

El año que viene todo indica que América Latina va a crecer a un ritmo cuatro a cinco por ciento el mejor resultado de 1998 ,aunque todavía insuficiente hay factores que llevan a uno a pensar que podría haber mas años de crecimiento,como  por ejemplo la demanda de China para materiales que produce América Latina. Y tambén sería la consecuencia del ajuste a la reacción despues del ajuste tan fuerte y doloroso que se ha hecho en la région que incluye las devaluaciones en muchos países.Pero la principal amenaza a una reforma sostenida del crecimiento es que los políticos se equivocan en el diagnostico del pasado inmediato.

Creo que hay concensos sobre algunas lecciones,hay que exportar mas ,ahorrar mas e implantar una política fiscal contraciclica,contra mas dificil que eso sea.Hay un deabate vigoroso en este momento en cuanto a otros aspectos como por ejemplo el papel del estado, la política industrial y la liberación comercial.Y no quiero entrar en detalles aquí ,pero creo que Julio Iglesias tiene rason cuando advierte con mucha frecuencia contra el riesgo de que el péndulo regrese demasiado hacia las políticas del pasado.Estoy seguro que pocos discreperían con la conclusion del documento base de que mas y mejor educación,instituciones democraticas, mas efectivas son necesarias.Pero hablaba de las instituciones en ves de las políticas,no constituye un especie de almuerzo gratís o un abandono de los principios básicos de la economía neoclasica tal como el mimo Dany Rother nos recuerda,cuando señaló que los derechos de propiedad ,el estado de derecho,incentivos apropiados,una moneda sana,y la solvencia fiscal entre otras cosas constituyen lo que él llama los principios universales de una política económica sana.También hay motivos para pensar que las instituciones no son nada mas que el resultado acumulado de las políticas.Rother y sus colaboradores en el artículo citado en el documento base encuentran que cita la distinción entre instituciones y políticas es poco claro.

El gol al final de cuentas nos está complicando de describir aunque sí se logra, es construir mercados que funcionen bien,empresas competitivas y estados eficientes que aseguran el funcionamiento de esos mercados,garanticen los derechos de los ciudadanos incluyendo el derecho de la propiedad ,la igualdad de oportunidad y que ayuden a los pobres ,dicho en otra forma es aseguar que los países de América Latina aprovechen plenamente de su propio capiltal y de su propia gente.Si lo logran van a volver a atraer capitales y recursos humanos extranjeros.

Si recordamos que hace dos generaciones muchos latinoamericanos viven en semifeudalismo y hace una generación muchos fueron asesinados por sus creencias políticas. Pienso que se ha avanzado mucho.Lo que América Latina está tratando de lograr es el desarrollo económico en la democracia.

Una tarea que me parece de mucha importancia para el resto del mundo y que merece mas apoyo y comprensión aunque confieso que comporta el pésimismo de Bastaniel de que lo va a recibir.

En esta tarea pienso que uno de los grandes enemigos es la impasiencia tal como lo advirtió Juan Bautista Alberdi el gran pensador político Argentino “ los pueblos como los hombres no tienen alas, hacen sus jornadas a pie y paso a paso en la era postconcore es asi.

Gracias

Intervention de Monsieur Manuel Marin, Député du PSOE – Espagne

L

es haré unas breves concideraciones un poco respondiendo a lo que ví esta mañana, ya que lamento no haber podido asistir ayer por otro tipo de obligaciones en el parlemento español. Y quiero darles obviamente las gracias por la invitación al señor alcalde, señor Borotra y a Ernesto Samper.

Brevemente, es verdad, como ha señalado Rosario Green , que si en lo que se me ha pedido que reaccione, cómo se ve de Europa el fenómeno actual de nuestras relaciones con América Latina, hay un valor que en terminos generales se mantiene permanente: América Latina se ha normalizado democráticamente y en terminos generales, salvo en casos específicos que luego voy a hablar, se considera que no se va a producir en terminos generales una regresión democrática.Y esto es un valor consolidado en el sistema general de relaciones internacionales.

Pero sí voy a reaccionar al artículo de Lozada y a lo que calificó Rosario como “democracia de la calle”, “democracia bronca”, por enterdernos en un término muy “porteño”.

Yo creo que eso es verdad. Y en lo que se refiere a las relaciones con la Union Europea o a las perspectivas que tenemos desde la Union Europea, pues hay que reconocer que tenemos un cuadro de relaciones ya estables, y que se puede considerar que en terminos generales, desde lo que se intuyó que se podía hacer (en la cual tuve la posibilidad de participar en la definición de los objetivos cuando tenía otras responsabilidades), pues algunos frutos, en esta nueva visión que nos quisimos dar gran parte de los que estamos aquí,digo algunos frutos se han producido y algunos de ellos bastantes relevantes.

Resumo: en los años noventa, la mayoría de los que estamos en esta mesa, pues nos dimos el objetivo de intentar desarrollar una asociación estratégica, la llamamos así, entre America Latina y Europa.

En aquel momento Europa estaba contenta y estaba muy feliz. Europa había hecho con exito la asignatura de un mercado único, “el mercado interior sin fronteras”. Teníamos un crecimiento económico estable, había jefes de Estado y de Gobierno bastante “europeístas” en terminos generales (cada uno con sus matices), se había resuelto de una manera bastante satisfactoria el enigma histórico de la caida del muro de Berlín, se hizo el tratado de unificación en Alemania, y se nos dió un momento vertiginoso donde daban las sensaciones, esto es importante, que la política con mayuscula era capaz de resolver los problemas. Y cuando la política con mayuscula es capaz de resolver los problemas, entonces las cosas generalmente van bien o muy bien. Era el caso.

Y además en aquella época la normalización democrática que había conocido América Latina había producido un efecto ciertamente beneficioso.

Acordaros la gran expresión de los noventa: “las zonas emergentes”. América Latina era una zona emergente, bien es verdad que 10 años más tarde la expresión “zonas emergentes” ha desaparecido de la faz de la ilustración del debate político y económico. Pero en aquella época América Latina, junto con el caso chino y lo que pasaba en el sudeste asiático, pues se le calificó de una manera determinada en consecuencia era un continente interesante por razones políticas y económicas.

Hicimos una concideración sobre la estrategia a seguir que yo creo que conviene tranquilamente empezar a revisar.

Por un lado las buenas gentes de América Latina se quedaron muy perplejos cuando las buenas gentes que veníamos de Europa lanzamos una estratégia que aparentemente rompía con el sueño Bolivariano de la unidad de América Latina. Dios mío la cantidad de debates que tuvimos en ese momento cuando nos atrevimos a formular algo que parece hoy dificilmente discutible: Que el concepto de América Latina no es homogeneo, que el concepto de América Latina no puede ser uniforme y que dentro de América Latina hay varias Américas Latinas, al menos en su configuración política y económica, e intentaré justificar por qué estoy diciendo esto.

Hicimos una aproximación, porque esa era la vocación europea, fomentando sobre todo la integración regional en América Latina. Y porque nosotros teníamos una vocación regional los europeos sin imponerlo, al menos pretendíamos ser una referencia útil.

Y se hicieron ofertas diferenciadas en función de las ambiciones de las distintas integraciones regionales que existían allá.

En algunos casos se molestaron, nuestros amigos centroaméricanos, porque no se acordaron zonas de libre cambio como con la comunida Andina, se supuso en aquella época, con justicia o injusticia, que el diálogo de San José o el debate existencial de la Comunidad Andina no ofrecían la madurez suficiente como para poder, decíamos nosotros a lo mejor de una manera un poco soberbia, de permitir una negociación con este montruo llamado Union Europea, y combinar una zona de libre comercio; porque había debates existenciales respecto a cómo quedaba la junta de Cartajena, debates existenciales de cómo se haría el diálogo de San José, si se quedaban los nicaraguenses pues se iban los ticos de Costa Rica, si los ticos entraban.., en fin. Salafranca , quien me ayudó mucho, sabe que era muy dificil trabajar en ese contexto por falta de seguridad.

Y sin embargo dimos un salto absolutamente claro y rotundo, haciendo una operación de conciderar al MERCOSUR, decíamos, como un nucleo duro, el nucleo duro de esta relación, y respetando naturalmente la aproximación bilateral que se estaba formulando legitimamente, por parte de Mexico, que había contruido ya su acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos, y con Chile que desearon ser tratados específicamente y ser tratados de una manera selectiva y de una manera diferenciada.

Esto se consolidó en la Cumbre del 95 y aquí surge algo que nos tenemos que plantear ya. La estratégia era mala y nos equivocamos y quién se equivocó, y cómo nos equivocamos, unos más y otros menos o todos a la vez. Porque después de 10 años, habiendo apostado fuertemente por el concepto de regionalismo abierto, la realidad demuestra que la Union Europea solo pudo hacer acuerdos de libre comercio con 2 paises en terminos bilaterales.

Aquellos paises que eligieron la vía bilateral tuvieron su acuerdo con la Union Europea.

Me refiero a Mexico y me refiero a Chile.

Esto es incuestionable, aquellos paises apostaron por la referencia de la integración regional, y no se consolidó nada, esto hay que estudiarlo y adivinar por qué.

El modelo europeo como concepto de integración regional, no digo de imposición sino de referencia, es que no sirve.

Finalmente no se profundizó suficientemente lo que significaba el nucleo duro de MERCOSUR. 

Chile, que tenía un acuerdo que llamamos de pasarela, prefirió optar por su libre vocación visto que MERCOSUR no funcionaba.

El consenso de Buenos Aires se da determinante de cara al futuro, con dos socios principales, Lula y Kirchner. Esta es la nueva apuesta respecto al MERCOSUR.

En cualquier caso yo creo que esto es un elemento, que sin entrar en elementos acusatorios, quién lo hizo peor, por qué lo hiciste peor, sin mi opción fue mejor la tuya que la mía.

Lo cierto es que han pasado 10 años y tenemos una realidad que yo creo que merecería, Ernesto, considerar, no en mi intervención, pero de cara al futuro, quién sabe sino de este foro. Por qué América Latina con una pretendida integradora de caracter filosófico y político, eso lo decís vosotros, cuando se trata efectivamente de llegar a modelos de integración regional que estabilicen la política, estabilicen la economía, estabilicen la democracia, ese fenómeno no se produce.

Es verdad que hablamos todos la misma lengua, pero a lo mejor hay que combinar todavía más elementos más elocuentes de que hay un cierto grado de diferenciación porque lo específico funcionó, lo colectivo se vino abajo por resumirlo.

A mí me ha impresionado mucho lo que han dicho algunos de ustedes, oyendo rápidamente, y era , pues qué nos ha pasado? Pues lo que está pasando en América Latina efectivamente preocupa en Europa. Y por qué preocupa? Tal vez no porque se haya producido una decrepitud progresiva de los partidos políticos, de la democracia, que es verdad, porque el consenso de Washington haya producido ajustes muy negativos.

Y aquí yo quisiera hacer una precición, siendo yo mismo un representante de un partido socialista, en un debate que tuvimos el otro día en Madrid. A mí me parece que se está excesivamente, y no pretendo ir contra corriente, generalizando las críticas contra el consenso de Washington, yo decía el otro día en Madrid que si en lugar de llamarse consenso de Washington se hubiese llamado consenso de Albacete, probablemente la gente no reaccionaría tan violentamente en contra de algunas de las cuestiones que estan dentro de este consenso. Porque hay cosas que son positivas y además hay que tener en cuenta que el país lo aplicó y cómo se aplicó, porque no pretendo señalar del dedo a nadie, pero hay gente que lo aplicó correctamente, y otros menos correctamente.

Porque yo creo, siguiendo el hilo de lo que decía Rosario, que como ella es embajadora, una persona cauta y una mujer muy inteligente, me voy a permitir llegar hasta el final. En el caso argentino el problema no fue la decrepitud o la democracia bronca, en el caso argentino simplemente es que se produjo la total desarticulación del Estado.

Y entonces la gobernabilidad se pierde, porque se desarticula definitívamente el Estado, y cuando se desarticula el Estado, nada funciona.

Yo creo que ese es el problema más intenso que hayamos podido constatar en el caso argentino, menos intenso en otros paises. Es dando el plus a la normalización progresiva de la democrácia que no va a haber marcha atras, que no va a haber regresión en la democrácia.

Sin embargo la desarticulación del Estado en algunos países de Latino América se ha producido en cuestión de 2 ó 3 años.

Ha sido muy rápido, tremendamente rápido, y esto pues ha producido perplejidad.

Pero qué está pasando allá? Cómo es posible que el Estado se desarticule? Pues porque a lo mejor en algunos paises lo que hay que hacer es re-inventar el Estado sobre bases nuevas, creo yo.

Y por eso la mayor perplejidad la produce la democrácia bronca. La democrácia bronca pues lo puede poner fuera de juego simplemente en 15 días, en 15 días de presión de la calle, en 15 días de una bronca generalizada pues se termina con un sistema constitucional. Esto es serio.

Yo no tengo la solución

La Union Europea qué respuesta os va a dar? Que decia el señor Restrepo anteriormente, pues yo creo que en este momento la Union Europea tiene un problema que es que tiene la vida complicada. Y cuando los europeos tenemos una vida complicada, ésta institución extraordinaria en algunas cosas, detestable en otras, como es la Union Europea, reaccionamos de la misma manera, empezamos a mirarnos el ombligo.

Se hace un slogan de que somos una fortaleza, no es verdad, es que los europeos nos miramos mucho el ombligo cuando tenemos problemas y entonces complicamos la vida nuestra y la suya. Pero tenemos una vida complicada.

En primer lugar porque viene un salto cualitativo gigantesco del que hablarán dos europeos parlamentarios los señores  Lamassoure y Salafranca.  La constitución europea es un salto cualitativo en nuestra historia , básico y fundamental, y es lógico que los europeos estemos mirando a nuestro propio concepto de qué vamos a hacer.

Vendrá la ampliación a 25, tenemos problemas internos muy serios como es la falta de respeto a las reglas, me estoy refiriendo al no cumplimiento del pacto a la estabilidad, esto va a traer concecuencias, estas son cosas que no se hacen porque sí.

Probablemente todo el mundo va a utilizar un lenguaje diplomático para no ofenderse, pero esto deja secuelas más importantes de lo que se quiere decir.

Y luego, lo han dicho ustedes, tenemos una división notable en materia de política exterior.

Se ha creado un falso dilema, importado con colaboración interna, que es el falso debate entre la vieja y la nueva Europa. A mí me parece un debate estúpido, un debate que no se asienta en nada, pero es enormemente útil a la hora de definir un cuadro europeo de política exterior y de seguridad común, tenernos divididos permanentemente, en este sentido yo creo que la guerra en Irak está siendo muy mal gestionada, pero lo que ha sido muy bien gestionado ha sido la división política de los europeos, es lo que pienso por resumir y voy muy rápido.

Entonces ese debate me parece un debate totalmente artificial y un falso dilema. Y  por responder a las dudas que tenía el señor Restrepo, yo creo que la respuesta europea hacia America Latina, hacia Africa, hacia China, hacia Asia, va a ser lenta, porque la resolución de los problemas europeos inevitablemente necesita tiempo. No solo política y tiempo.

Además hay un problema que ya lo hemos debatido en otros ámbitos, es un problema de la situación en que queda América Latina en terminos del nuevo concepto de seguridad internacional.

La idea que se tiene de la Union Europea, resumo, resumo, resumo mucho sin matices este nuevo concepto de seguridad nacional aprobado por el congreso norteaméricano o el nuevo concepto de seguridad internacional que quieren desarrollar los Estados Unidos hacia el mundo, hace que América Latina no tenga un gran interés desde el punto de vista de seguridad internacional.

Así lo dije y no le gustó a un dirigente norteaméricano.

Yo estoy convencido que independientemente del carácter cleptómano que podía tener el regimen argentino, heredado de Menem, si Argentina hubiese estado en el caucaso, Argentina hubiera tenido su rescate financiero. Estoy convencido de lo que digo.

De la misma manera que tuvo el rescate financiero Turquía o un país cuya economía es tan cleptómana o más que la Argentina de Menem que es Pakistan.

Como ahora no soy comisario pues puedo hablar con mucha libertad.

Yo creo eso, con lo cual me preocupa que también ese nuevo concepto de seguridad internacional esté no sólo en esta nueva visión de lo que tiene que hacer el Fondo en América Latina para cambiar un poco las reglas sino que evidentemente ahí ha entrado un concepto estratégico nuevo, introducido por los norteamericanos donde muchos rescates financieros se podrán producir muy rápido o menos rápido en función de consideraciones que no tienen nada que ver con la economía y que tienen sobre todo que ver con el carácter geopolítico de la operación.

Yo creo que ese es un dato también a valorar por parte del caso latinoaméricano.

El principal problema que tenemos es el siguiente: como viene la amplificación, , ahora viene la ampliación y nos encontramos con un mercado de 25 paises.

Si se resuelve el tema Turco, y se tiene que resolver porque el tema Turco para nosotros ya no es un tema del Islam, es un tema estrictamente de seguridad por lo que hemos visto el último mes en Turquía, y ustedes saben perfectamente a lo que me refiero, nos iremos a un mercado de aproximadamente 450 millones.

La gobernabilidad, ustedes lo han dicho, es seguridad, estado y el privilegio del mundo del derecho.

Cual es la ventaja que va a tener un eslovaco respecto a un boliviano? Que la norma jurídica en Eslovaquia y en España es la misma. 

Cual es la ventaja que va a tener un estonio respecto a un paraguayo? Pues que la norma jurídica de Estonia y la de Francia es la misma. 

Quiero decir con eso, por no hacer el cuento muy largo, que el derecho comunitario va a harmonizar la gobernabilidad de los países del Este y el derecho  comunitario que es igual para todos los estados miembros, va a ofrecerles un plus de interés y sobre todo un plus de seguridad jurídica a ese enorme mercado que será cerca de 450 millones.

Qué quiero decir con eso? Que habrá que accelerar en lo que se llama gobernabilidad y gibernanza. Es decir articular el Estado. Y el Estado se puede articular sobre el derecho, sobre la norma jurídica y sobre la seguridad democrática por supuesto.

Yo creo que eso es lo que en algunos paises está fallando.

Y entonces por utilizar un poco lo que leí en el artículo del Presidente Lozada que dice: “parece que América Latina está en el lado oscuro de la  Luna” pero yo no quiero estar en el lado oscuro de la Luna, porque hay otra visión que la intentaré centrar en unas referencias rápidas sin pretender ofender a nadie.

De la misma manera que se piensa que los chilenos están haciendo muy bien su trabajo, bueno es una perfección, mérito de los chilenos.

De la misma manera que se piensa de que Mexico no va a caer nunca porque Mexico es un valor estratégico para la nueva seguridad.

De la misma manera que no lo tienen ciertos paises, Mexico es un país que por su entramado de acuerdos internacionales en lo que representa es un elemento que nunca caerá.

Bueno pues digo por los que han firmado ya los acuerdos con la Union Europea por recoger eso. Y no hay ningún problema en la percepción, habrá crisis.

Pero cuales son las espectativas sobre todo que hay? Fundamentalmante el caso de todos los europeos,desde los que tienen dinero, banqueros, desde los que no tienen, intelectuales, los globalizadores y los antiglobalizadores, todos los europeos estamos dependiendo del experimento Lula y lo califico así con respeto, el experimento Lula.

Y aquí, en la opinion pública, el experimento Lula, lo que vaya a pasar, se piensa que será determinante y probablemente lo será, en este ejercicio político, no sé si inventado o no, que se concluye en esta expresión que ustedes decidieron en el grupo Río. El experimento Lula será capaz de casar, de maridar el foro de Davos con el foro social de Porto Alegre.

Davos y Porto Alegre pueden vivir juntos o no? Y ese es el experimento pensado sin desmerecer otros casos, que seguramente el Presidente Kirchner será capaz de conseguir que los argentinos dejen de ser espectaculares.

Entonces si conseguimos rebajar la espectacularidad porteña, funciona el experimento Lula, se consolidan los paises que ya tienen relaciones, qué duda cabe que hay un problema existencial del futuro de algunos paises de la comunidad Andina? Y comprendan lo que quiero decir, pues se podrá lentamente, eso sí, lentamente, rehacer el diseño estratégico.

 Han pasado 10 años, que han aportado cosas buenas, pero yo creo que tanto del lado europeo como del lado latino-americano convendría con tranquilidad empezar a revisar, porque algunas cosas han funcionado y otras claramente no.

GRACIAS
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istinguidos Presidentes, muy apreciados amigas y amigos, gracias a los organizadores de este evento : al Señor Alcalde de Biarritz, al Señor Presidente Samper.

Celebro la presencia de los distinguidos Ex-Présidentes y elogio la forma inteiegente como sa ha conducido y llevado este importante seminario.

Yo me tomé la libertad de hacer una ponencia escrita sobre el tema de la seguridad, pero no la voy a leer porque corro el riesgo de dormirme primero que ustedes. De manera que voy a tratar de hacer un resumen de esta situación para estimular, si es posible, un dialogo sobre un asunto de tanta transcendencia continental como es el tema de la seguridad.

Seguridad, que en lo que tiene que ver con la juridición de lo hemisferico durante 50 y más años, ha ido alrededor de una clausura del ¿? de las normas contenidos en el pacto de Bogotá de 1948, y del desarrollo de las políticas que se generarón durante la guerra fría y dentro de los criterios de la seguridad nacional.

Pero hoy tenemos una realidad diferente. Aquí se han comentado los avances de los últimos tiempos, de la revolución tecnológica, del adelanto de las comunicaciones, del derrumbe del Muro de Berlín, el acabarse de la guerra fría. En fin, y por consiguiente también, la eliminación de los criterios de la seguridad nacional, a los cuales acabo de hacer referencia.

En este momento entonces podemos decir, a nivel formal, en el sistema interamericano se ha estado en el último tiempo, particularmente a raiz de la reunión de la asemblea general de la OEA en Brixton, en el propósito de construir nuevos criterios de seguridad para el continente. Lo que ha dado lugar a un análisis teórico primero, luego más formal a propósito de las nuevas realidades, de las nuevas amenazas que así se llaman de circunstancias  que tienen que ver con acontecimientos que occuren permanentemente en el territorio de las Américas y que indudablemente tienen que estar insertos dentro de los análisis de la seguridad.

Tienen estos que ver con las acciones ejecutadas por el crimen organizado transnacional, con las circunstancias del terrorismo, con la realidad del narcotráfico, con las acciones que giran alrededor del tráfico y la fabricación ilegal de armas, con la corrupción a propósito de la cual se habló en estas deliberaciones, con la trata de personas, el lavado de activos y con una serie de situaciones que no requieren un trato de tipo policial o militar, como las que tienen que ver con : el deterioro del medioambiente,  los fenómenos naturales, las epidemias, las circunstancias de la economía que han sido tan apropiadamente discutidas a lo largo de nuestras discusiones (unas economías estancadas, con un pobre crecimiento, con deuda pública).

Todos los temas  de tipo económico y social que han sugerido a lo largo de nuestras deliberaciones son principalmente: el desempleo con su derivación fundamental del rebusque, como lo llamamos en Colombia, y la probreza que es una circunstancia que incide de manera directa en el desarrollo de todas las actividades que se cumplen en los distintos países de nuestro hemisfério.

Formalmente, en la reciente conferencia de seguridad hemisférica, que se cumpló hace casi 4 semanas en la Ciudad de México, se introdujo ya en el sistema interamericano el criterio de las nuevas preocupaciones, de las nuevas amenazas. Se aceptó que hay amenazas de naturaleza que tienen un alcance multimendicional, y se introdujo el criterio de la seguridad humana que tiene que ver con las condiciones que se requieren para que el hombre y la mujer de América tengan la posibildad de alcanzar el desarrollo humano.

En esta conferencia de México se hicieron consideraciones muy importantes sobre cooperación entre las naciones, sobre intercambio de información, sobre cooperación judicial, sobre el levantamiento de reservas bancarias…en el propósito de estar bien dispuestos como naciones a confrontar solidariamente  fenomenos como el terrorismo, el narcotráfico, en fin todos estos aspectos a los cuales ya hice referencia.

Se hizo también mención a lo importante que es que los países frente a circunstancias de tipo financiero acuden a los demás  a expresar su solidaridad en busca de soluciones adecuadas. Se determinarón circunstancias bastante claras en lo que tienen que ver con la lucha contra el terrorismo principalmente, se hicierón referencias para proscribir el armamento nuclear - se declaró a las Américas como territorio libre de armas químicas y de armas biológicas.

Se asumió como compromiso para ser analizado a la próxima Asemblea General de la OEA en el Ecuador, la revisión del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) a propósito de lo cual se dío un mandato al consejo permanente de la OEA, y para este fin también se incluyo una clausula dirigida a encontrar en los próximos meses una clarificaión sobre el papel de la junta interamericana de defensa y su vinculación con la OEA.

En este momento entonces el sistema interamericano está dedicado a construir colectivamente una estrategia de seguridad que debe ser integral, que debe ser regional, que debe ser autónoma y que como aparece en el docuemento base de estas deliberaciones, debe estar dirigida por un criterio de tipo cooperativo.

Pero en la realidad de las cosas, por fuera de estos aspectos, de estos tratamientos de tipo formal, ¿comó marchan las cosas en nuestra América Latina?

No podemos pensar que los criterios de seguridad de nuestro hemisfério han de estar incididos alrededor de situaciones de confrontación militar entre los Estados ya podemos sentirnos satisfechamente curados. 

Pero claro estamos incididos por situaciones de terrorismo más esporadicos que permanentes; hablo del caso colombiano en dondé ciertamente está presente de manera permanente y cuotidiana el terrorismo de tipo interno. Vamos a estar también incididos por los fenómenos naturales, los tornados, los terremotos. Pero hay otras situaciones, circunstancias que afectan notablemente el desorrollo normal de nuestros países y que sin duda tienen que ser considerados dentro de estos criterios de la seguridad. Estos tienen que ver fundamentalmente con: tráfico de armas, y de manera muy especifica con el tema de las drogas, y claro dentro de estos criterios de la seguridad humana, que ya repito fueron recogidos en el sistema interamericano, está el tema de la seguridad humana relacionada muy directamente con el aspecto de la gobernabilidad (como lo han tratado de manera magnífica).

Me uno a los que manifiestan las dificultades que existen en nuestros países latinoamericanos a propósito de la gobernabilidad. No me cabe ninguna duda de que hay circunstancias, situaciones que si bién no generan auticamente violencia: acepto el que no debamos usar el criterio de que, por ejemplo, la pobreza genera violencia, pero que la pobreza, y las dificultades extremas, la falta de empleo, la ausencia de servicio público y el desemparo general, a la gente crea condiciones para que se generen hechos violentos, es absolutamente claro.

Dentro de la delicuencia organizada lleva además a las personas, a la economías legales y generan circunstancias  que tienen que ver con la subversión o con cualquier otra clase de expresión violenta, como ha ocurrido en diferentes países de América y como está ocurriendo en este momento, desafortunadamente, en mi patria.

Todas estas situaciones alrededor de las cuales hemos venido hablando son entonces, en lo que tienen que ver con la seguridad, supremamente preocupantes.

Ayer decía el Dr. Ocampo, y se ha comentado suficientemente, que en la década de los 90, tuvimos en América Latina un crecimiento importante y de que los porcentajes de inversión (en gasto público en relación con el producto interno bruto) fueron creciendo paulatinamente los últimos años en casi todos los países de América Latina, pero también fue creciendo la pobreza. Crecimiento económico entonces no es absolutamente igual a crecimiento social y si bién en algunos países se ha logrado reducir el porcentaje de pobreza con relación con la población, la verdad es que el número de pobres, sin excepción, en todos los países del subcontinente latinoamericano ha ido creciendo en la medida en que crece la económia, la deuda pública y por consiguiente las posibilidades de aumentar los porcentajes de gastos públicos se esten, en todos nuestros países, con una o dos excepciones, disminuyendo.

Los que nos hace pensar, desafortunadamente, que si no se modifican las estrategias, si no tenemos una serie de situaciones que le den un vuelco a lo que estamos sufriendo, en el futuro vamos a tener más pobres, más dificultades sociales, más dificultades economicas y por consecuentemente, más problemas en materia de seguridad.

¿Cuál es entonces el panorama de América Latina? Ya tuvimos oportunidades de escuchar criterios muy importantes. México es un país con un empuje extraordinario, en donde se están haciendo muy importantes reformas políticas, en donde se trata de manejar apropiamente todo lo que tiene que ver con el tratado de libre comercio. Tenemos otro gran coloso en América Latina que es el Brazil con la experiencia Lula, a la cual se hacía referencia aqui hace un par de horas, del cuyo resultado no está solamente pendiente Europa, sino estamos super pendientes también los países de América Latina: Argentina siguiendo haciendo esfuerzos por superar la crísis, Centroamérica, como lo manifestaba esta mañana el Comandate Borge, manejando su ingobernabilidad tratando de superar todas las circunstancias que se vivieron en materia de confrontación en la década de los 80, y la zona andina en una muy díficil y precaria situación.

Pienso que la región nuestra, la región de los andinos, ofrece en este momento unos riesgos y unas preocupaciones algidas. Tenemos las dificultades que fueron aquí descritas por el Sr.Presidente Sanchez de Lozada en Bolivia, los problemas de fragilidad demócratica, que se estan palpando en estos días en nuestra querida patria de la República ecuatoriana, las dificultades en materia de gobernabilidad en el Perú. 

Hoy están recogiendo firmas en Venezuela, la semana pasada también fue una situación de recolección de firmas “gobierno y oposición”, “oposición y gobierno”. Colombia que para muchos es una país “problema” y para otros, particularmente para los colombianos, un país con muchos problemas, pero un país que desea aportar a la normalidad de América Latina y del continente en general, y un país del que en la inteligencia y en el deseo de sus ciudadanos y sus autoridades, ha de esperarse solo acciones altruitas que tiendan a crear el equilibrio que requiere nuestra América Latina.

¿Qué está ocurriendo en este momento en Colombia?

Continuamos con problemas de narcotráfico, de subversión, de paramilitarismo. No hay la excepción en lo que tiene que ver con la situación social: crece el número de pobres permanentemente, crece el número de indigentes, decrecen las posibilidades de inversión social porque desafortunamente las circunstancias de la guerra y de la confrontación implican necesariamente el aumento de los presupuestos para atender las circunstancias de buscar la contención de los violentos.

Es una situación perversa en relación con lo de las guerras. Nadie puede decir “Yo gasto en esta guerra hasta aca”. Mientras haya guerra, hay que atender los riesgos, los rigores y las desgracias de la guerra. En el caso de Colombia es que la riqueza nacional está siendo consumida en todos los aspectos por la guerra.

¿Porqué? Porque el Estado tiene que disponer gran parte de su presupuesto, el que queda después del pago de la deuda y atender las cosas más urgentes de la administración, para invertir en la fuerza pública y la confrontación a los violentos. La guerrilla, que basicamente se finanza del narcotráfico, también utiliza el secuestro y la estorción, tomando de la clase empresarial y de los industriales, lo que es el “ahorro nacional”. A su vez los paramilitares también le caen a los mismos empresarios e industriales para demandar dinero, con los cuales sostienen un comportamiento de lucha antisubversión.

Entonces tenemos una situación supremamente deplorable que trata de superarse dentro de los criterios constitucionales y institucionales.

En este momento el Gobierno del Presidente Uribe cumple, para no mencionarse un solo caso, un esfuerzo grande en la experiencia que denomina de la seguridad democrática, de la confrontación a todos los sectores: armados ilegales, lucha contra el narcotráfico, contra la guerrilla, contra el paramilitarismo. Hoy que decir con toda claridad que hay resultados sobre salientes en esta actividad, particularmente en lo que tiene que ver con algo que me parece bién especial en Colombia: a veces a los colombianos nos parece que no hay solucióny estamos a punto de desfallecer, y durante el año del Gobierno de Uribe se ha recuperado bastante confianza, sobre todo a los colombianos en si mismo. Es un resultado que vale la pena elogiar. Pero también hay resultados en lo que tiene que ver con las estadísticas en materia de violencia: ha venido menos secuestros, menos masacres, menos asaltos a poblaciones, el indice de homicidio de Colombia que ha sido durante muchos años tal vez el más alto del mundo, 30.000 homicidios por año, se ha venido reduciendo.

Hay opiniones según las cuales estas circunstancias obedecen a que la guerrilla en cambio de confrontar a un ejercito más preparado, con más inteligencia tecníca, con helicopteros etc. se ha replegado. Hay que señalar que existen estas situaciones.

Colombia es un caso raro dicen algunos,  tiene una estabilidad en materia legal enorme. Aún cuando las instituciones realmente no funcionan muy apropiadamente, existe un criterio de mantenimiento de las instituciones. Entonces cuando aparece en el latinobarometro que los partidos políticos están en la última escala de confianza pública, en Colombia también pasa la misma cosa. Pero cuando se habla de: “hay que acabar el Congreso”, entonces como decimos nosotros, la gente se hace cruces porque dice “la democracia no funcciona sin Congreso”. Hay también una justicia deteriorada pero la gente tiende a respaldar el funccionamiento de la rama y lo mismo pasa con el poder ejecutivo, que en este momento cuenta con el respaldo bastanta creciente ante la opinión pública. En Colombia tenemos el problema del narcotráfico pero que ni lo ha buscado Colombia, ni lo desea Colombia, ni cuenta con el apoyo de los colombianos. Tuvimos la desgracia de ser el país que en un determinado momento ofrecia mejores circunstancias de tipo económico y de tipo de manejo para que se desarrollará este problema o este negocio, como se lo quería llamar en Colombia.

¿ Porqué lo digo asi ? Porque no es cierto que el tema de las drogas o del narcotráfico sea un problema de salud pública, como lo dicen en algunos articulos, y no es cierto que el problema del narcotráfico sea un problema de ordén público. Genera una cantidad de dificultades en lo que tiene que ver el ordén público porque con el narcotráfico se destruyen las costumbres, se mata los políticos, o se los corrompe etc pero eso son consecuencias del desarrollo de la actividad del narcotráfico que tienen que ver con la económia.

El narcotráfico es un asunto fundamentalmente económico. Sencillamente hay lugares en donde se consume el producto del narcotráfico; hago la aclaración, Colombia ya es un país consumidor. También desgradaciamente tenemos un millón de consumidores. Somos a la vez productor y consumidor. Pero mientras haya quien pague la droga habrá quienes cultiven los productos y quienes refinen la hoja de coca para venderla. Entonces a nosotros nos ha tocado esa desgracia. Pero en Colombia hay un propósito nacional para acabar con el tema de las drogas. En Colombia queremos erradicar los cultivos illicitos. 

Lo que yo quiero señalar es que este es un problema que amenaza a todo el continente. ¿Porqué? Porque cuando se acabe la producción de los cultivos illicitos en Colombia, cuando no haya narcotraficantes en Colombia y esto es un propósito que es evidente. Por cierto se hizo muy evidente a raiz del gobierno del presidente Samper y se han logrado importantes alcances en este propósito.

El tema del narcotráfico y de los cultivos va a seguir en otra parte; desgradaciemente es asi. ¿En dondé? Me duele manifestarlo así porque no es la querencia de los colombianos pero va a seguir en Ecuador, o en Brazil, o en México y yo lo reseño con este dramatismo si ustedes lo quieren entender así, porque es que aún cuando ya no es un problema de ordén público donde llega el narcotráfico se presenta un desbalance en las situaciones de desarrollo político y de desarrollo económico; los que tienen que ver con la cosa social. Entonces esta es una circunstancia a propósito de la cual los países de América Latina tenemos que estar supremamente alertos.

Narcotráfico está en Colombia a despecho de las autoridades y a despecho de los colombianos pero sí en Colombia, en donde se cumplieron unas tareas con el apoyo de los Estados Unidos por cierto, se salga adelante en el propósito  que no haya droga, desafortunadamente se va a ir para otra parte. 

El otro tema que también tenemos nosotros es el tema de la subversión. Este tema es un tema inexistente hoy en casi todas las partes del mundo. Alzarse en armas para lograr una revendicación de tipo social anti-historico. Ya paso de moda; eso no existe en ningunas partes. Hace 40 años está en Colombia y no se ha podido acabar particularmente por el narcotráfico. En Colombia el narcotráfico da dinero para muchas cosas - entre cosas para  solventar las necesidades y los requerimientos de la guerilla y también para sostener a contra de la guerilla. Entonces en Colombia tenemos una guerra que a veces parece que fuera la guerra de la coca - no es una guerra de revendicaciones sociales, no es una guerra que tienda a instalar un sistema de gobierno más popular, etc.

Pero mi reflexión es la siguiente : si las situaciones de los países de América latina siguen siendo economías de dificultades con crecimiento  muy pobre, si se siguen aumentando las circunstancias de dificultades para los habitantes de nuestros países, vamos a tener en el futuro complicaciones de subversión en diferentes parte, otra vez. Estoy hablando que si no somos capaces de atender los requerimientos en materia social todos estos fenómenos que han venido incidiendo el continente, toda esa democrácia callejerá en comportamiento de repulsión armada como en los años 60 y 70. 

Miren lo que hay en América Latina, es armas. Hay armas entregadas por todas partes. Lo que empieza en América es reclamos insistos por todas partes. Si a eso se lo pone un elemento político, vamos a tener entonces muchissimos dolores de cabez. 

Por eso hay que buscar urgentemente en nuestros países del continente latinoamericano, que de la manera más apropriadas, empiecen a encontrarse soluciones que nos permitan a atender todas estas circunstancias  de reclamo dentro de las vías institucionales. Hay que hacer el esfuerzo que se puede conseguir con toda la seguridad que somos países supremamente debiles, con determinadas precariadades que no nos permiten salir adelante. Entonces no hay más criterio que la solidaridad constructiva, activa, para encontrar lo cual a titulo de integración tenemos que superar nuestros propios problemas.

En nuestro continente tenemos más puntos de identitad quelos que tuvieron aqui en Europa. Se hizo la Unión Europa : ¿como lo vamos a hacer capaz de hacer la integración latinoamericana? Es que tenemos nosostros intéreses diversos. Pero hay un intéres supremo que es el intéres de la estabilidad y de lograr más altos criterios de seguridad en nuestros países. Entonces nos toca superar todos los problemas que existen para este propósito. No podría explicar mejor la situación como lo hizo el Embajador Aguilar en el sentido de que nuestras asimetrias, y no solamente eso, llevan el problema de solución individual que lleva los países a hacer acuerdos bilaterales que rompan los criterios de solidaridad y que pueden dar lugar a soluciones imediatas. 

Pero la solución no es esa. La solución es la solidaridad latinoamericana como un propósito fundamental para lograr la estabilidad democrática, la justicia social y la seguridad continental.

Muchas Gracias. 

Présentation de Monsieur Marcelo Ebrard, Secrétaire à la Sécurité Publique du gouvernement du Mexique, District Fédéral - Mexique

P

rimero le voy a agradecer al alcalde Borotra y al Presidente Samper, la invitació y la oportunidad que me dan de estar aquí a nombre del Gobierno de la ciudad de Mexico.

Voy referirme, en primer lugar, al documento de avance también que nos hicieron el favor de distribuir en relación a la seguridad que es el tema que nos ocupa.

Se propone un concepto seguridad cooperativa, frente a una serie de fenómenos que se identifican como patologias o como problemas que estamos enfrentando a caracter global, fundamentalmente el narcotrafico, y se mencionan algunos otros.

Yo estoy completamente de acuerdo conese enfoque, me parece que es un enfoque bastante inteligente, sobre todo en el momento actual en donde el problema que tenemos es la pretención de circonscribir toda la agenda de seguridad del continente Americano al problema del terrorismo.

Y me permitiría hacer una serie de reflexiones para que pudiera complementarse ese concepto de seguridad cooperativa que se nos propone con el problema de seguridad ciudadana que tenemos la mayor parte de los paises, y en particular en las ciudades más importantes en América Latina.

Hace poco, hace apenas un par de meses, tuvimos una reunion en Mexico 18 ciudades de América Latina y el Caribe, para reflexionar y sobre todo compartir experiencias exitosas en materia de seguridad.

Y la primera definición a la que llegamos,esta reunion construyó y concluyó con una red de cooperación de América Latina y el Caribe sobre estos problemas, y la primera conclusión es que tenemos que introducir el concepto de seguridad ciudadana, seguimos hablando de seguridad del Estado, o seguridad nacional, o seguridad pública, a veces de manera confusa. Y no le hemos dado todavía la dimensión adecuada a la seguridad ciudadana.

Y ahí vimos, en esa reunion, algunas de las tendencias comunes de las principales ciudades de Am”rica Latina, no fueron todas pero sí un buen número representativo.

En primer lugar desde luego que la tendencia de los problemas que tenemos a caracter urbano son muy simikares a los que presentan las grandes ciudades de Estados Unidos y de Europa. Es decir un incremento en la delincuencia juvenil, un aumneto en el consumo de droga, con diferentes ritmos por cada uno de los paises, somos paises cada vez más consumidores por desgracia, y tasas más o menos sostenidas  elevadas de violencia urbana asociada a estos dos fenómenos que acabo de referir.eso en cuanto al problema.

En cuanto a las políticas puestas en marcha, valdría la pena referirse a cuatro grandes vertientes:

La primera, una resolución, una decición por frenar, en medida de lo posible, amortiguar, el deterioro social que hemos tenido, en algunas ciudades más, en otras menos, como resultado en las dificultades económicas de la famosa decada de la que hemos estado hablando desde el día de ayer y el día de hoy. Especialmente lo que tiene que ver con los jovenes, hay diferentes proyectos, diferentes programas, pero el problema estratégico fundamental pareciera ser por ahí. Hay que frenar el deterioro social, especialmente hay que abrirles posibillidades a los jovenes.

Un segundo punto, una segunda tendencia que tenemos en la mayor parte de las ciudades, es una política cada vez más vigorosa por la cultura de la legalidad, y por recuperar la calidad de vida en las ciudades. Resulta sumamente importante porque durante mucho tiempo lo dejamos de lado. Pareciera que las políticas de seguridad eran solo policiacas, no tenían que ver con cultura de legalidad, ni a veces menos, con los problemas que tienen que ver o que determinan las calidades de vida en las ciudades.

Una gran tercer tendencia es la revición, o la restructuración de las institucones que tienen que ver con el proceso judicial.

Y ahí hay muy diferentes circunstancias, sin embargo en general se observa una tendencia de esas reformas de gran embergadura, de gran calado en materia procesal y judicial.

Pareciera que estamos migrando de un sistema casi inquisitorial a un sistema cada vaz más acusatorio, con juicios públicos, juicios orales, y que tiene como propósito último batir la impunidad, y que haya mayor transparencia en el proceso judicial.

Una cuarta tendencia que observamos en aquella reunion, tiene que ver con la modernización de las políticas, de las preparaciones policiacas en materia de seguridad.

Y ahí hay varias tendencias, por un lado desmilitarización de estas cooperaciones, por el otro lado su profecionalización, su comprmiso con los valores democraticos, al respeto a los derechos humanos, en la mayor parte de los paises de América Latina.

El punto de partida es que, si bien el crecimiento económico va a determinar estructuralmente cual es el margen que tenemos para mejorar o nó las condiciones de seguridad de nuestras ciudades, no va a ser suficiente con el solo hecho de tener tasas de crecimiento adecuados, si no hacemos las reformas y si no revisamos el paradigma que, tradicionalmente, habíamos asumido. Es decir, si no cambiamos nuestras instituciones, y por otro lado si no pensamos de otra manera sobre la calidad de vida en nuestras ciudades y cómo mejorar esas condiciones y esa calidad de vida.

De suerte que estamos, me parece, en América Latina y en algunas ciudades del Caribe también, en un proceso de cambios importantes en materia de seguridad para hacerle frente al riesgo principal que vemos para nuestros sistemas, para las instituciones que se han construido con muchas dificultades en las últimas dos decadas, que es esta inseguridad ciudadana.Además del problema de seguridad de estado, de seguridad nacional, tenemos que pensar en cómo frenar el deterioro de la seguridad ciudadana y cómo mejorar las condiciones de seguridad en nuestras ciudades.

Y de ahí que se hayan hecho todas estas políticas de acciones en los últimos añs.

En el caso de Mexico, y coincide esto con algunas otras ciudades en América Latina, el techo del ince delictivo que se alcanzó en la decada de los 90, normalmente asociado a problemas, en el caso nuestro, a las crisis económicas del 95, en otros paises de América Latina asociado a otros fenómenos.

Y ha empezado ha haber una declinación en el ince delictivo pero muy relativa, muy gradual, y que puede revertirse facilmente tal vez en los proximos años si no tomamos algunas medidas importantes.

En el caso nuestro, en la ciudad de Mexico, las prioridades han sido similares a las tendencias que acabo de describir.

En primer lugar respecto a la policía, la policía en la ciudad no fue prioridad, ahora lo es, hay que profecionalizar ese cuerpo policiaco, tiene que tener niveles de confianza mucho mayores de la población, y necesitamos que esa policía se comprometa cada vez más con la defensa de los valores que a todos nos interesan, derechos humanos, libertades, ser eficaces y respetar los derechos humanos a veces facil de compaginar nuestra historia.

Una segunda cosa que estamos haciendo ahora promoviendo es el cambio de nuestro sistema procesal, que también está ocurriendo en los paises de América Latina.

La idea es ir hacia juicios orales, juicios públicos, un proceso mucho más acusatorio que nos permita abatir fundamentalmente los altos niveles de impunidad que todavía caracterisan la situación registrada procesal mexicana.

También incluir ahí al asunto de la rendición de cuentas del poder judicial, que es algo que siempre se ha subrayado.

Una tercera propuesta importante que revisamos ahora es donde puede confluir tanto el gobierno de la ciudad qomo otros gobiernos, tal vez el federal también, es revisar el tema de readaptación social.

En la ciudad de Mexico, cosa que coinside con otras ciudades de América Latina, más o menos el 45-50% del total de los reclusos son reincidentes, lo cual quiere decir que el sistema de readaptación ni disuade, ni re adapta.

Y así lo hemos mantenido durante muchos años, pero este es un sistema que tiene que cambiar, y tiene que cambiar en un sentido en primer lugar donde podamos realmente separar a los primos delincuentes de otro tipo de delincuentes más peligrosos (eso implica una inversión muy importante en la infraestructura donde puede participar el sector privado inclusiva), y lo segundo implica otro en foque del tratamiento, sobre todo con los jovenes, en la ciudad de Mexicon el 65% de los reclusos hoy tienen menos de 28 años.

Y esto es muy similar en América Central y tengo entendido también en varios paises de América del Sur.

Ento,ces el sistema de readaptación tiene que cambiar.

Cuarto: el cambio del regimen de tratamiento de menores. Qué hacemos con los menores?

Les llamamos menores infractores en la ley. En realidad el fenómeno social es mucho más complejo, es falta de oportunidades para los jovenes, un incremento en el número de jovenes que partiicipan a actos delictivos en toda América Latina, diferentes tipos de organización para la delincuencia.

Entonces hay las propuestas de siempre de que reduzcamos sensillamente la pena y con eso se resuelve el problema. 

Desde luego que no, es mucho más complejo, y lo que nosotros hemos pensado es tratamiento demenores, darles un tratamiento durante varios meses a los menoares que estan en problemas, con una reclució administrativa que tiene que ver con el actual sistema de la aislación en Mexico, sobre todo para los menores que son reisidentes o que tienen que ver con delitos más complejos o más dificiles.

Hay que tomar en cuenta que el 60% de nuestro problema, y es lo mismo en las ciudades de América Latina pero igual  si lo comparamos con Estados Unidos y Europa como tendencia, alrededor de 60-65% de los delitos son robos, y por lo tanto están intimamente vinculados a la situación económica, a la situación social, pero como ya decía yo alprincipio, necesitamos hacer mucha má cosas que simplemente algo muy importante recuperar el crecimiento económico, como aquí se ha dicho.

Qué tan optimistas podemos ser? Bueno yo creo que si se ve la experiencia de la última decada, de las principales ciudades de América Latina, lo que vamos a ver es que se llegaron a techos muy muy importantes en los años 90 y en la mayor parte de los casos empieza a haber una declinación como decía yo del indice deductivo.

Por lo tanto supongo que si mantenemos el ritmo, si hacemos todos estos cambios institucionales, y por encima de todo, si no tenemos crisis económicas en gran escala, como las hemos sufrido algunas veces en los últimos años, podemos ser optimistas, podemos y debemos ser optimistas, pero habrá que cometer el conjunto de reformas que muy rápidamente acabo de referir.

En relación con Europa, hemos trabajado muy de cerca a nivel ciudades, retomando lo que se decía hoy a la mañana por parte del alcalde de Paris, a nivel ciudades pareciera ser mucho más facil, de hecho lo estamos haciendo.

Entonces tenemos la real recuperación de América Latina y el Caribe, más de 18 ciudades participando, y tenemos convenios con varias ciudades europeas, Palermo,Barcelona,la ciudad de Paris, y otras ciudades en donde hay intercambios muy específicos sobre los problemas que acabo de comentar.

Qué polítca seguir? Porque los problemas son comunes y las políticas que se han llevado a cabo también son muy similares, contrario de lo que cualqiera podría suponer, en el caso de Améica Latina en relación a Europa.

De suerte que el potencial de trabajo conjunto con las ciudades europeas es muy grande, se estan traduciendo ya muchas iniciativas y esperamos que en los proximos añs esto se mantenga.

Tal vez lleguemos a acuerdos más rápidos en cuanto a intercambios de experiencias y de política de acciones públicas que en otros nivekes, como se ha dicho ya en esta tribuna y en las deliberaciones que ha habido el día de hoy.

Bien pues, además de reiterar el agradicimiento por su atención, estas serían algunos de los puntos a poner sobre la mesa.

Pienso que la seguridad ciudadana va a ser, es ya, y va a seguir siendo, la cuestion decisiva para las condiciones de gobernabilidad de las pirncipales ciudades de América Latina y del resto del mundo seguramente en los proximos años. De suerte que me parece quees pertinente que le concepto que se ha propuesto de seguridad cooperativa pudiera ser complementado con este problema de seguridad  ciudadana y las tendencias de reforma que América Latina no va a emprender sino ya estan en curso con algunos resultados interesantes ya a la vista.

MUCHAS GRACIAS

Présentation de Monsieur Rodrigo Borja Cevallos, ancien Président d’Equateur

U

no de los problemas más graves que afrontan los regímenes políticos contemporáneos  --especialmente en los países subdesarrollados--  es el de la “gobernabilidad”. Aunque sin utilizar esta palabra, el tema fue materia de preocupación de gobernantes y analistas políticos en todas las épocas. Simón Bolívar, en su atormentada búsqueda de un régimen político adecuado para los Estados que surgían a la vida independiente por obra de su heroica lucha, aludió a él en su célebre Discurso de Angostura pronunciado el 15 de febrero de 1819 ante el Congreso venezolano. Hasta donde he podido rastrear, la palabra fue utilizada por el profesor Samuel P. Huntington de la Universidad de Harvard en un documento de trabajo presentado en 1975 a la comisión trilateral (constituida en Tokio el 23 de octubre de 1973 por empresarios, políticos, economistas y diplomáticos influyentes de los Estados Unidos, Europa y el Japón), en el que reflejaba su preocupación porque los excesos de libertad y de participación de los actores políticos en las democracias liberales podían conducirlas a un estado de “ingobernabilidad”. El concepto tuvo en sus inicios una inspiración neoconservadora. La libertad era considerada la principal acechanza contra la gobernación de un pueblo. Quien acuñó la palabra “gobernabilidad” en el ámbito iberoamericano, probablemente como traducción del inglés “governability”, fue mi recordado amigo, el desaparecido líder político uruguayo Wilson Ferreira Aldunate, en el curso de los debates del  primer encuentro en la democracia  convocado por Felipe González en Madrid, abril de 1983. Allí afirmó:“estoy obligado a asegurar la gobernabilidad de Uruguay”, con referencia a la transición de la dictadura militar al gobierno civil que entonces se preparaba. Poco tiempo después, en 1985, el presidente Soedjakmoto de la Universidad de las Naciones Unidas escribió una ponencia al Club de Roma reunido en Santander, España, sobre “Gobernabilidad en un Mundo en transición.”

El término obtuvo “carta de naturalización” en el vocabulario político antes que en la Real Academia Española de la Lengua. Se entiende por gobernabilidad   --gobernabilidad democrática--  la razonable capacidad de mando, de conducción política y de disciplina democrática que puede alcanzar una sociedad. La acción de gobierno requiere condiciones favorables así en el medio interno como en el internacional. Cuando esas condiciones no se dan o cuando se dan insuficientemente se dice que hay problemas de “gobernabilidad” en un Estado. Antonio Camou define a la gobernabilidad  como “un estado de equilibrio dinámico entre las demandas sociales y la capacidad de respuesta gubernamental”. El profesor Michael Coppedge afirma que la gobernabilidad descansa en la armónica relación entre los “actores estratégicos” de una comunidad, o sea entre aquellos que tienen suficiente poder para alterar el orden público, impulsar o detener el desarrollo económico o, en general, afectar la marcha de la sociedad, ya sea porque poseen determinantes bienes de producción, o mueven organizaciones de masas, o tienen influencia sobre la maquinaria administrativa del Estado, o manejan las armas o poseen la capacidad de diseminar con fuerza ideas e informaciones sobre la sociedad. Según el profesor de Princeton, la gobernabilidad depende de que las relaciones entre estos “actores estratégicos” sean estables y aceptadas.

El concepto entraña varios elementos de diversa naturaleza que concurren a afianzar las tareas de gobierno: imperio de la ley, confiabilidad de los tribunales y judicaturas llamados a aplicarla, seguridad jurídica, consistencia de las instituciones públicas, prestigio de la autoridad, unidad y credibilidad del gobierno, estabilidad política, <cohesión social, conducta positiva de los medios de comunicación, comportamiento sensato de las fuerzas de oposición y otros factores. 

La legitimidad del gobernante es muy importante. Ella puede ser una legitimidad de origen o de ejercicio. Quiero decir con esto que un gobernante legítimo por su origen puede devenir ilegítmo en función de sus actos en el ejercicio del poder. 

El colombiano Pedro Medellín ha formulado un original cuadro de medición de la gobernabilidad, con apoyo en diversos parámetros de valoración de la vida pública: estabilidad estatal, conducción política, control del gobierno sobre la agenda social, legitimidad, cohesión gubernamental, nivel de corrupción, grado de represión política, operación de los partidos, funcionamiento de la administración de justicia, apoyo popular y de las elites al gobierno, relevancia de la oposición política. Con base en estos factores, cada uno de los cuales tiene una valoración, Medellín evalúa el grado de gobernabilidad que ha alcanzado un Estado.

El concepto despertó el interés del Banco Mundial en relación con la viabilidad y destino de sus proyectos en los países con poca capacidad de gobierno e instituciones débiles. La entidad crediticia estaba a la sazón muy preocupada por los resultados de ellos en los países al Sur del Sahara y bajo el título de “gobernabilidad” puso en marcha programas de desarrollo institucional, capacitación gubernativa, asistencia municipal y modernización de la administración de justicia.

La cuestión de la gobernabilidad se suscitó más tarde en los procesos de democratización de los países de Europa del Este después de la caída del muro de Berlín. La transición de los Estados comunistas hacia los sistemas democráticos de corte occidental, con economías de mercado y planificación descentralizada, demandó nuevas formas gubernativas y planteó problemas de gobernabilidad. En muchos de ellos la eliminación de la autoritaria prótesis marxista produjo el reflotamiento de viejos prejuicios y odios raciales, culturales y religiosos.

Los sectores conservadores y neoliberales miran la cuestión desde la perspectiva de la creación de condiciones para ir “hacia un gobierno que funcione mejor y cueste menos”, como dice William Eimicke (1992) con relación a los Estados Unidos.

En algunos Estados las vinculaciones entre el gobierno y las fuerzas armadas han sido y son aún un elemento clave de la gobernabilidad. El >militarismo se presenta en ellos como un factor de limitación de las iniciativas gubernativas puesto que tiende a desconocer la supremacía del poder civil.

De todas suertes, la tarea de gobernar  --en su doble dimensión de conducir seres humanos y de administrar cosas--  se complica cada vez más en todos los países, especialmente en los que están en proceso de desarrollo. Todos ellos soportan enormes problemas. Se han ampliado sus fronteras democráticas pero se han reducido sus posibilidades económicas. América Latina, por ejemplo, vive la dramática paradoja de que nunca tantos países tuvieron gobiernos elegidos libremente por sus pueblos pero nunca tampoco sus regímenes gubernativos afrontaron tantos y tan arduos problemas de orden económico y social. Soportan graves desajustes macroeconómicos, demandas sociales acumuladas a lo largo del tiempo que han hecho explosión, pobreza extrema en amplios sectores de la población, violencia, narcotráfico, injusticia en el comercio exterior, deuda externa desproporcionadamente grande para sus capacidades de pago y otros desequilibrios bien conocidos.

 La situación no es diferente en los demás países del  >tercer mundo.

 Y en medio de la tempestad los hombres de Estado se empeñan en mantener el rumbo y capear el temporal. Lo importante es que lo hagan sin suprimir la libertad, sin abandonar los consensos democráticos, en medio del debate abierto de las ideas, con la vigencia de los derechos humanos, en convivencia con las discrepancias democráticas y con las limitaciones jurídicas y morales del poder, compartiendo el mando con los otros órganos del Estado, sin caer en la tentación del abuso de autoridad y tratando de mantener el difícil equilibrio entre el poder y la libertad.    

 Paradójicamente, la cuestión de la gobernabilidad, o sea la posibilidad de conducir un Estado en medio de tantos obstáculos, sólo se plantea en los regímenes democráticos. En las <dictaduras no hay este problema. Cuando se suprimen los consensos y se estrangulan las libertades, el predominio de una voluntad omnímoda elimina las dificultades. Por eso un político europeo, al referirse a los tropiezos del proceso democratizador de los países marxistas en la década de los 90 del siglo anterior, exclamó:“con Brezhnev las cosas eran más sencillas.”

Claro que eran más sencillas. Lo difícil es conducir un país con base en consensos democráticos, con respeto a las libertades, con el funcionamiento irrestricto de los partidos políticos, de los sindicatos, de los grupos de presión y demás organizaciones sociales, con sometimiento al esquema constitucional de la división de poderes, con las fuerzas políticas de oposición en funcionamiento, en medio del debate parlamentario, en suma, con sujeción al esquema pluralista que la democracia supone. Por eso digo que, paradójicamente, la cuestión de la gobernabilidad se suscita en los regímenes democráticos mas no en los gobiernos de facto. Lo cual no quiere decir que ha de sacrificarse la democracia en aras de la gobernabilidad, como quisieran los nostálgicos de las dictaduras, sino que deben perfeccionarse los sistemas democráticos para salvar los escollos. 

De suyo, gobernar sociedades de masas, con el urbanismo cargado de confictos, no es fácil. No solamente son los problemas reales de organizar y atender sociedades de grandes dimensiones sino también el componente subjetivo de sociedades mejor informadas que en ninguna otra época de la historia y por tanto mucho más exigentes de sus derechos. Por su alto grado de información a través de los medios de comunicación de masas, que les traen noticias instantáneas de todo el mundo, los pueblos pueden hacer comparaciones entre lo que ven y lo que tienen y demandan sus derechos para hoy y no para mañana. Han llegado a la conclusión de que la pobreza no es inevitable y presionan, por tanto, para que se revierta su situación.

Las sociedades actuales han visto incrementarse el número de sus actores políticos y sociales. Sus burocracias se han hipertrofiado en función de las nuevas o más amplias responsabilidades del Estado. Ha aumentado también el grado de interdependencia internacional que ha creado nuevos problemas  --flujos migratorios, desarrollo tecnológico, transferencia de conocimientos, influencias culturales, intercambios económicos, enormes volúmenes de información--, todo lo cual ha contribuído a tornar cada vez más complejas las sociedades modernas y a crear, por tanto, mayores problemas de gobernabilidad.

Bajo el signo de la <globalización el capital internacional ha secuestrado buena parte de las funciones gubernativas del Estado. Avanza en el mundo un proceso de concentración empresarial de escala planetaria que terminará por someter a la autoridad política. Todo apunta a que en el futuro próximo la soberanía y la potestad política ya no serán atributos estatales sino de las <corporaciones transnacionales  que cubrirán el planeta con su poder. Los imperios del futuro no serán los Estados sino los gigantescos conglomerados  empresariales y, por consiguiente, los imperialismos  venideros no tendrán propiamente al Estado como su protagonista.

Y es que el poder de las  grandes corporaciones crece indeteniblemente año por año. El Instituto de Estudios Políticos de los Estados Unidos, en un informe publicado a fines del año 2000, señaló que, de las 100 entidades económicamente más poderosas del planeta, 51 son corporaciones industriales o comerciales privadas y 49 son Estados. El punto de referencia para la clasificación fue, en el caso de las empresas, el monto de sus ventas anuales y, en el de los Estados, su producto interno bruto (PIB). Esto puede interpretarse no sólo como una merma de la gobernabilidad sino también como un signo de la caducidad del >Estado  en tanto que forma de organización social. Para las grandes corporaciones transnacionales los límites estatales no cuentan: el mundo es un mercado y los ciudadanos de todos los países son sus clientes reales o potenciales. Las escalas nacionales han sido desbordadas. El planeta se ha convertido en un solo y gran mercado abastecido por empresas cada vez más grandes. 

Con esta perspectiva ellas establecen sus instalaciones y sus fábricas en cualquier lugar del planeta. Sus capitales son apátridas. Entran y salen sin posibilidades de control gubernativo. Uno de los rasgos peculiares de este tipo de empresas es la planificación a escala planetaria y la toma de sus decisiones administrativas en la metrópoli. Allí se planifican sus actividades y se centraliza la toma de resoluciones y la promoción de las investigaciones científicas y tecnológicas. En tales condiciones, los Estados que forman el ámbito de sus actividades económicas tienen el fundado temor de que las decisiones adoptadas en el exterior no tengan en cuenta los intereses locales.  

El flagelo multidimensional de la >pobreza, que es la consecuencia de un dilatado proceso de acumulación del ingreso, es el primer obstáculo que encuentra la gobernabilidad en los países en desarrollo. Ella pone a prueba no solamente la opción de gobierno sino la propia <democracia. La pobreza implica muchas cosas: no sólo es el hecho material de la privación de los más elementales bienes y servicios para una vida digna sino además los juicios de valor que el hombre pobre emite acerca de su propia situación. Antes la gente solía mirar a la pobreza con la familiaridad de un objeto doméstico que tuvo siempre un lugar en el hogar de sus antepasados. Se la consideraba como parte de la disposición divina de las cosas  --recordemos aquello de que es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja que un rico entre en el reino de los cielos--  y, por tanto, como un elemento inherente a la condición humana. Hoy no. La convicción de que la pobreza puede y debe eliminarse conduce a la rebeldía. Se da la peligrosa ecuación política de: pobreza + juicio de valor sobre ella + rebeldía = ruptura de la paz. Y la ruptura de la paz es, evidentemente, un factor decisorio de ingobernabilidad.

En esta toma de conciencia han desempeñado un rol muy importante los medios de <comunicación de masas, especialmente la televisión con su inmensa onda expansiva. El hombre del tercer mundo mira en el alucinante escaparate televisual las imágenes de otras formas de vida, hace diferencias entre lo que ve y lo que tiene, toma conciencia de las disparidades e injusticias y genera un espíritu de rebeldía que es un factor con el que hay que contar en el gobierno de los pueblos. Y no solamente el hombre del tercer mundo: también el de los países desarrollados. En ellos se produce el mismo fenómeno, si bien con menor dramatismo. A comienzos de la década de los 90 en los países de economía centralmente planificada de Europa oriental se generaron apetitos e inconformidades por la influencia de los medios de comunicación, que a pesar de todas las aduanas impuestas a la información no pudieron finalmente ocultar las atractivas formas de vida de las >sociedades de consumo occidentales. Este fue sin duda uno de los factores más importantes en la generación de las condiciones subjetivas para las movilizaciones populares que terminaron con los regímenes marxistas.

Pero hay algo más: en el empequeñecido planeta de las comunicaciones satelitales hay un bombardeo permanente de malas noticias. Tragedias, violencia, calamidades son el menú  diario de los espacios noticiosos, por aquello de que good news are no news que dice el cínico y mercantilista lema informativo norteamericano tan extendido por el mundo. Esto ha producido una profunda angustia vital en el hombre contemporáneo. A veces pienso que nuestros abuelos vivían más tranquilos, con esa vida elemental y simple. Sólo se enteraban de las malas noticias de su gente. Hoy, en cambio, compartimos diariamente las aflicciones de los lugares más remotos del planeta gracias a la magia de las comunicaciones por satélite que nos traen las noticias a la velocidad de 300.000 kilómetros por segundo.

La >violencia  es otro factor con el que debe contarse en las tareas de gobierno. Violencia en todas sus formas, matices y direcciones. Violencia de arriba y de abajo, violencia institucionalizada y contestataria, violencia política y económica, violencia racial y religiosa, en resumen, los diversos rostros de la violencia que agita al mundo contemporáneo y que ejerce un gran poder desestabilizador sobre los regímenes políticos.

La explosión demográfica y el crecimiento aluvional de las ciudades ponen también dificultades al proceso gubernativo. Tasas de aumento de la población mayores a las del crecimiento económico producen un peligroso desfase entre las necesidades sociales y los recursos para atenderlas. Ciudades que crecen  al 8 ó 9% anual, por el flujo de las migraciones campesinas, generan un >urbanismo cargado de conflictos sociales: cinturones de vivienda precaria, escasez de agua potable y energía eléctrica, desempleo, falta de educación, en una palabra: desbordamiento de los servicios públicos y creación de grandes áreas de marginación social. 

Los regímenes políticos de antaño, cuando el 20 ó 30% de la población residía en las ciudades, eran más llevaderos. El grueso de la población estaba en el campo y no tenía posibilidades de informarse, organizarse ni expresarse. Los medios de comunicación no iban más allá del ámbito urbano. El valor político de la masa campesina era inexistente o muy reducido. Ella no contaba como opinión pública. Las protestas y rebeliones campesinas fueron un fenómeno poco común. Hoy las cosas son diferentes. Casi el 70% de la población habita en las urbes y está perfectamente informado de la marcha del Estado y buena proporción del 30% restante también lo está porque los mass media se han extendido enormemente. 

La masificación de las ciudades, no obstante ser un fenómeno cuantitativo  --o precisamente por serlo--  produce modificaciones cualitativas en la comunidad, cambia el comportamiento de las personas y modela un peculiar tipo de sociedad, que es la >sociedad de masas.

Esto se produce en virtud de la ley dialéctica del cambio de la cantidad en calidad. Las modificaciones en la cantidad dan por resultado cambios cualitativos en las cosas. Por ejemplo, al engrosar la cuerda de una guitarra  --cambio cuantitativo--  se produce una mutación en su sonido  --cambio cualitativo--. Lo mismo ocurre en la sociedad: el aumento de la población, que es un cambio de cantidad, produce un cambio en el pensamiento, en la manera de ser y en la conducta de la gente, o sea un cambio de calidad. Una mutación cuantitativa da como consecuencia una modificación cualitativa de la sociedad.

Esa modificación se expresa fundamentalmente en la actitud exigente, irritable e impaciente de la gente, que no quiere más esperas para recibir los beneficios del desarrollo económico y que demanda la justicia social para hoy y no para mañana. Plenamente conscientes de su poder y de su fuerza, los pueblos gritan con sus mil bocas invisibles y exigen sus derechos. Los partidos de oposición se encargan de exacerbar las demandas. Los gobiernos, por su parte, no siempre están en posibilidad real de atenderlas. Esta sobrecarga de aspiraciones insatisfechas genera un estado de beligerancia y de inestabilidad política que es otro de los factores de los que no puede prescindirse al enfocar el tema de la gobernabilidad.

Hay pensadores que sostienen que la creciente participación de la comunidad en los asuntos públicos conspira contra la gobernabilidad, dado que la participación tiene como propósito influir en las decisiones de gobierno y generalmente va acompañada de cuestionamientos y demandas. Esos pensadores, por tanto, abrigan pública o secretamente el designio de restringir la participación como medio de limitar las demandas y facilitar la gobernación, en una nueva versión del <despotismo ilustrado. Su razonamiento gira alrededor del hecho de que la participación política conduce inevitablemente hacia una mayor polarización de la sociedad y que esa polarización genera desconfianza en las instituciones gubernativas --parlamentos, funciones ejecutivas, tribunales, partidos políticos, etc.--  lo cual afecta la eficacia de ellas, que es uno de los ingredientes de la legitimidad y por ende de la gobernabilidad. Sin embargo, la tentación de restringir la participación política es incompatible con los ideales democráticos. 

La tarea de gobernar de suyo produce cierto grado de antagonismo entre los dos elementos operativos del poder: gobernantes y gobernados. Esto es normal. Ocurre en toda sociedad y cualquiera que sea el signo político bajo el cual se la gobierne. Los que mandan tratan de imponer un orden y una disciplina en la sociedad, los que están llamados a obedecer tienden a desacatar los mandatos de la autoridad. Así están planteadas las cosas. Y aunque en ocasiones se dan fricciones creativas que evitan la excesiva autocomplacencia de los gobernantes y la rutina infecunda de los gobiernos, los inevitables choques entre el mando político y la inconformidad social con frecuencia son escollos de importancia en las faenas del gobierno democrático.

Desde muy antiguo los filósofos de la historia se precuparon de la antinomia entre la autoridad y la libertad como fuerzas sociales en permanente tensión y buena parte del contenido de las >ideologías políticas está dado precisamente por la forma peculiar como cada una de ellas propone resolver la contradicción. 

Los desajustes que ésta produce  --y que son inherentes a la operación política de gobernar--  suelen, sin embargo, disiparse en la mayor parte de los casos por cesiones recíprocas que se hacen gobernantes y gobernados. Pero hay ocasiones en que la beligerancia sube de grado, no logra resolverse pacíficamente y entonces puede producirse un acto de fuerza que interrumpa la normalidad constitucional del Estado y que, según su naturaleza y alcances, puede ser una >rebelión, una >revolución o un >golpe de Estado.

En todo caso, los consensos no son fáciles y la conflagración entre gobernantes y gobernados se ve con frecuencia atizada por los partidos de oposición y por otras fuerzas políticas, de modo que este es un factor que también contribuye a tornar inseguros e inestables los gobiernos.

 Y qué decir de la <corrupción. Es otra amenaza contra la estabilidad política porque ilegitima a los gobernantes que incurren en ella y destruye los valores éticos de la sociedad. Ortega y Gasset decía que la moral es una cualidad matemática: es la exactitud aplicada a la valoración ética de las acciones. Y es lo que cada vez con mayor frecuencia falta en la gestión pública. No sé de dónde salió el criterio de que la política no debe estar sometida a la ética. Tal vez fue Maquiavelo quien lo propuso. Pero lo cierto es que la tesis ha encontrado seguidores y el divorcio entre el poder y la ética ha causado indecibles daños al destino de los pueblos y actualmente se presenta como uno de los principales escollos en la gobernación de los Estados.

La corrupción ha llevado a un profundo malestar social cuyos principales síntomas son la suspicacia frente al gobierno, la desconfianza en las instituciones democráticas, el descrédito de los partidos y de otros sistemas de intermediación, la abstención electoral, la apatía cívica, el derrumbe de los valores ético-sociales y otras manifestaciones de desencanto colectivo que tornan cada vez más difícil el gobierno de los Estados.

La crisis de los >partidos políticos  ensombrece aún más el panorama. Ellos son pilares del sistema democrático. No hay democracia sin partidos políticos.   Intermediarios entre el gobierno y la sociedad, ellos están llamados a recoger, enriquecer y procesar las aspiraciones de la comunidad a fin de que cobren un peso específico en las decisiones gubernativas. En este sentido, los partidos son elementos auxiliares del gobierno, aunque estén en la oposición. Por tanto, la crisis de prestigio y de credibilidad de ellos conspira contra la gobernabilidad.

Los partidos han perdido representatividad. Los pueblos desconfían de ellos. El mal comportamiento de sus dirigentes ha mermado su prestigio y, en algunos casos, su legitimidad. Y con frecuencia se ahondan las discrepancias entre las aspiraciones populares y los objetivos de los partidos. 

En los países que carecen de un régimen jurídico que regule su existencia se ha llegado frecuentemente a la impostura de los minipartidos, carentes de toda representatividad. Unos señores y su máquina de escribir, que se hacen llamar “partido político”, introducen el desorden e irresponsabilidad en la vida pública. A esto hay que agregar la mala calidad de ciertos actores del quehacer político  --su impreparación, su aventurerismo, su incompetencia--  y tendremos un cuadro sombrío de la realidad pública de algunos países. Hasta el punto de que la política ha llegado a ser en ellos una mala palabra. Mucha gente honesta y bien preparada se ha alejado de esta actividad y los lugares vacantes han sido inmediatamente ocupados por los menos honestos y peor preparados, en cumplimiento de la vieja ley de que los puestos de dirección de la vida pública no admiten el vacío. 

El profesor Scott Mainwaring de la Universidad de Notre Dame de los Estados Unidos ha desarrollado la tesis de la electoral volatility de los partidos políticos latinoamericanos, con base en estudios estadísticos de las elecciones presidenciales desde 1970 hasta 1993 que demuestran las acusadas fluctuaciones que ellos registran en el respaldo popular. Su poder se volatiliza  con extremada facilidad de una elección a otra. Lo cual demuestra su poca consistencia, su inestabilidad y el alto índice de transfugio de sus miembros. En el argot político del Ecuador incluso se ha acuñado la expresión “cambio de camiseta” para señalar el transfugio político, por analogía con lo que sucede en el fútbol profesional cuando el jugador de un equipo se pasa al elenco contrario para la nueva temporada.

El profesor Mainwaring ha elaborado un cuadro indicador de la volatilidad electoral  de los partidos latinoamericanos con base en el rendimiento de ellos en varios procesos eleccionarios. Los más estables son los de Uruguay y Colombia y los menos estables los del Brasil y Perú, pero en general hay un alto índice de inconsistencia en la fuerza electoral de los partidos políticos latinoamericanos.

El poder de ellos depende demasiado del prestigio de sus líderes y candidatos. Su institucionalización es incipiente. Todo lo cual es un claro síntoma del subdesarrollo político en que ellos se debaten.

Por cierto que la crisis de los partidos se enmarca dentro de una crisis más amplia y profunda: la crisis de las intermediaciones. Ya la gente no quiere intermediarios en la vida social: quiere pensar con su cabeza, tomar sus decisiones y actuar por su propia cuenta. Cosa que ocurre en todos los campos. Es una crisis de prestigio y de credibilidad que envuelve a todos los intermediarios sociales y que responde, sin duda, al fenómeno general de la crisis de las intermediaciones. De todas ellas: de las intermediaciones religiosas, laborales, sindicales, culturales y, por cierto, políticas. El mundo actual vive el colapso total de ellas. La gente no quiere ser representada: prefiere hacer las cosas por sí misma y sin intermediarios.

El moderno fenómeno que ha recibido el nombre de <globalización  --con la internacionalización de las economías, la apertura de mercados y el flujo libre de los factores de la producción a escala mundial--  ha creado también problemas de gobernabilidad en la medida en que muchos de los procesos económicos han escapado al control de los Estados. En la nueva ordenación económica internacional el capital ha encontrado su propia “soberanía”. Es libre de moverse internacionalmente. Elige el Estado en el que quiere trabajar, de acuerdo con sus conveniencias. Salta las fronteras nacionales con gran facilidad. En pocos segundos es capaz de transformar su denominación monetaria y emigrar. De este modo se trasladan grandes masas de dinero y actividades productivas hacia lugares con mayores posibilidades de ganancia. En caso de que un país no ofrezca condiciones “atractivas” para la inversión financiera, el capital puede “castigarlo” ya sea desinvirtiendo en él, ya caotizando sus mercados financieros y cambiarios, ya abandonando su territorio. Y el Estado no puede evitarlo. Ha perdido control sobre buena parte de su economía frente al dominio globalizado del capital y, consecuentemente, su capacidad para diseñar políticas económicas o monetarias independientes se ha visto menoscabada. 

Estos son los principales factores de la crisis de gobernabilidad que, en grado y medida variables, afecta en la actualidad a todas las democracias del mundo pero de modo muy especial a las inmaduras y precarias de los países en subdesarrollo. En éstos la cuestión pone a prueba el sistema democrático, que corre el riesgo de colocarse en una situación de incompetencia para dar respuestas eficientes y oportunas a las demandas económicas y sociales de sus pueblos, con todos los riesgos que esto implica.

Los Índices más altos de gobernabilidad se presentan en los países que tienen mayor >cohesión social, donde los conflictos se suprimen o se mediatizan. Las fracturas de otras sociedades en función de las distintas situaciones de su convivencia  --diversos sistemas de valores y de creencias, etnias y religiones diferentes, aguda segmentación económicosocial--  pueden volver extremadamente difícil su gobernabilidad por las amenazas, intimidaciones y conflictos que ellas entrañan.

En los Estados multinacionales y pluriculturales los conflictos internos cobran más fuerza y pueden llegar hasta a amenazar su unidad. Los consensos se vuelven mucho más difíciles y el “orden normativo” se complica. Existen demasiados motivos de conflicto y se desarrolla un continuado debate sobre la naturaleza de la sociedad y de su gobierno.

El <dualismo de las sociedades del tercer mundo  --en que conviven el <desarrollo de los sectores centrales con el >subdesarrollo  de la periferia--  es otro factor fundamental de desintegración interna y de ingobernabilidad. Coexisten zonas económicamente avanzadas, con gran capacidad endógena de crecimiento y políticamente dominantes, con zonas atrasadas, deprimidas económica y socialmente y sometidas a la dependencia de las primeras.

En los últimos años el flujo migratorio, que ha llevado enormes cantidades de personas desarraigadas de sus países a otros lugares en búsqueda de nuevos horizontes económicos, se ha constituido en factor de desintegración social. En los países desarrollados y aun en los atrasados se ha desplegado un alto grado de hostilidad contra los inmigrantes porque disputan las posibilidades de empleo a los trabajadores locales, son portadores de nociones culturales diferentes y tienden a formar minorías defensivas y >guetos en las entrañas de la sociedad que los recibe. 

Por supuesto que hay también otros puntos de vista sobre el tema. El profesor Yehezkel Dror de la Universidad Hebrea de Jerusalén, por ejemplo, sostiene que es equivocado hablar en la época actual de “ingobernabilidad” porque con ello se da a entender que son los pueblos los culpables del estado de pobreza en que viven y no la incapacidad de gobernar de los dirigentes. Afirma por eso que la ”ingobernabilidad” es en última instancia el fracaso de los gobiernos frente al proceso de cambio que experimenta el mundo y que les impone desafíos para los que no tienen respuestas. Todo el problema de la gobernabilidad se reduce, según él, a la ineptitud para gobernar y no a las condiciones estructurales de la sociedad. Para el profesor judío la gobernabilidad no consiste en controlar los conflictos sociales y políticos sino en buscar la forma de combatir la desigualdad y exclusión sociales que los originan.

Quienes sustentan este punto de vista consideran que resolver los problemas de la gobernabilidad con la aplicación de métodos más bien represivos, usualmente en nombre del “principio de autoridad”, es una posición conservadora. Dicen que lo correcto es afrontar las causas de los conflictos  --o sea la concentración del ingreso, la desigualdad, la falta de equidad, las injusticias sociales--  antes que pretender suprimir sus efectos.

Desde otro ángulo, el economista argentino Aldo Ferrer, en una conferencia que le escuché en Brasilia en julio de 1997, dijo en clara alusión a los desvaríos del neoliberalismo que “si el poder radica exclusivamente en los mercados, como propone la visión fundamentalista, de lo que se trata entonces es de lograr que las democracias generen políticas amistosas para los mismos”, de donde se desprende que “la ingobernabilidad consiste en las resistencias de las sociedades y sus sistemas políticos a ratificar decisiones de los mercados que, a menudo, agravian a las mayorías” y que por tanto “en la realidad el verdadero problema no es el de la ingobernabilidad de las democracias sino la de los mercados”.

Présentation de Madame Patricia Bullrich, Présidente du parti Unión por Todos-Argentine

Una nueva institucionalidad social como garantía de una gobernabilidad inclusiva

L

a palabra gobernabilidad ha entrado al diccionario de la política Argentina.  

El concepto remite  a la necesidad de encontrar acuerdos intra sociales  y consensos políticos que transforme nuestro país en un país gobernable. 

Sin embargo nos topamos  con dos acepciones encontradas  para el concepto de gobernabilidad, el primero es el concepto de la gobernabilidad como espacio de cambio que trabaja en la edificación de instituciones duraderas y no  bajo aparatos prebendarios; el segundo concepto de gobernabilidad es el que introduce y defiende la cultura política dominante que considera que la gobernabilidad se garantiza con la reproducción eterna del sistema de poder existente basado en acuerdos corporativos, canjes y trueques entre actores políticos, empresariales y sindicales  que alimentan o sostienen sus propios intereses. Gobernabilidad, desde esta mirada, se reduce a la reproducción de privilegios y al uso continuado del poder por parte de actores que cooptan y manejan a discrecionalidad  las instituciones de la democracia. 

Alcanza con nuestro ejemplo nacional, mas allá y mas acá de los errores personales de cada uno de los Presidentes, los últimos cuatro mandatarios democráticos de signo contrario al peronismo no pudieron concluir  sus mandatos.  

¿Existe una peligrosa homologación entre gobernabilidad y uso  hegemónico del poder, que reemplaza la alternancia natural de la democracia? 

Porque, parecería ser, que  cuando los dueños del poder no lo ejercen a su manera  se genera pánico, gobiernos estructuralmente débiles, paralelización del sistema de autoridad y comienzan a actuar  extorsivamente actores que construyen la trágica sensación de que solo,  de acuerdo a sus leyes,  se garantiza el funcionamiento del Estado  y la paz social estable

Esta homologación debilita las posibilidades de construir la democracia. 

Hablar de gobernabilidad entonces es hablar de una gobernabilidad libre, que no este presa de estructuras que al poner al sistema en jaque construye su propia práctica de la gobernabilidad: la de la defensa de sus intereses corporativos.

Identifiquemos nuestros problemas 

Construir las bases de la futura gobernabilidad nos impone identificar y  reconocer nuestro  punto de partida

…vivimos en un Estado corrupto y prebendario por lo cual  tenemos por delante el desafío de transformarlo en democrático, austero, idóneo, inteligente,  transparente e inclusivo 

…existe un divorcio entre las conductas y los discursos y que debemos acercarlos de manera dramática y urgente, reconstruyendo una escala de valores en el ejercicio de la función pública y de la función política.

… las conductas actuales que se expresan en la actividad pública desvastan la credibilidad popular y aportan al círculo vicioso de la destrucción. 

... el uso político de la pobreza introduce relaciones de dependencia entre representantes y representados que destruyen el ejercicio libre de la ciudadanía  

… la debilidad institucional profundiza la vulnerabilidad de los gobiernos par hacer frente a los desafíos del mundo globalizado 

La paradoja sin embargo es que en la medida que se  profundiza la crisis social,  el sistema político corporativo sufre por un lado un desgaste cada vez mayor porque profundiza el divorcio entre representantes y representados  y por otro lado,  para sostenerse en el poder,   profundiza las practicas clientelares y prebendarias que le permiten establecer relaciones de dependencia y de miedo con la población que se traducen en la garantía de su permanencia.

Esto ha sucedido porque de manera imperceptible en estas ultimas décadas el sistema político corporativo  se ha situado como un actor mas en la puja distributiva y se ha convertido  en un espacio apto para la movilidad social ascendente en la misma medida que la población y sobre todo los sectores medios han entrado en una espiral de movilidad social descendente. 

Así mientras más se aleja el sistema político corporativo de la representación del bien común, mas ciudadanos precisan de sus dadivas para sobrevivir. 

Porque la naturaleza corporativa consiste en una alianza, al margen de la ley, entre poderes estables, políticos, sindicales y empresariales, para construir un capitalismo prebendario, destinado a alimentar al mismo aparato mientras la sociedad se empobrece. 

En  vez de comportarse como el chef que crea y cocina la torta es  quien achica la torta, mas porciones se come y  para colmo, reparte las migajas como si fuese un favor. 

Generemos confianza de la desconfianza 

Si la movilidad en la escala social se identifica con el burócrata político, reclamar confianza en las instituciones es un grito al vacío. 

El Estado se convierte entonces en el productor del miedo social, miedo a ser uno más que caiga bajo la línea de pobreza, miedo a la desocupación. Este miedo se transforma en un miedo existencial, que va más allá de la circunstancia que cada ciudadano  esté atravesando. 

Es transversal  a todos los sectores sociales  y se expande a todos los terrenos, es el miedo a un futuro incierto, donde todo a nuestro alrededor se mueve. 

Es un miedo que penetra a la intimidad de la democracia y la precariza. 

A la hora de votar,  los miedos no quedan afuera, entran al cuarto oscuro, entra no ya el funcionario sino el empleado publico, no entra el  humilde sino el indigente que vive de la “ gracia” estatal, no entra ya el trabajador sino el futuro desempleado,  que se levanta todos los días pensando que es el día en que el patrón le va a decir que es prescindible, no entra el emprendedor sino el asustado empresario  que compite con adversarios desconocidos que viven en  recónditos lugares y  que conciben su mismo producto varias veces mas  barato. 

En el ejercicio de la democracia, los miedos sociales funcionan como un disciplinador social. Así como la desocupación funciona como un regulador del salario tendiendo a reemplazar la lucha por mejores condiciones laborales  a la lucha por la fuente de trabajo independientemente de la precarización de su condición,  la exclusión  y el deterioro social funcionan como un regulador de la calidad de la democracia. A mayor deterioro social y mayor exclusión mayor precarización democrática. 

Construyamos  nueva institucionalidad social para reconstruir ciudadanía y poder democrático

La crisis de la desindustrialización, la globalización unilateral, la cooptación de las democracias por factores de poder de distinto tipo y la corrupción institucional han generado un cambio  profundo en la organización de nuestras sociedades.

El trabajo  y la educación fueron  durante décadas el eje vertebrador de las relaciones sociales, el camino de la accesibilidad social y la organización de las relaciones interpersonales e interfamiliares 

Hoy la sociedad se encuentra en un estadio de desorganización de su eje vertebrador lo que genera una ruptura del contrato social  hasta el momento sin reemplazo

Encontrar en esta transición hacia la definición de un nuevo modelo de organización de la sociedad un contrato que construya un eje ordenador es una tarea estratégica para la sociedad

El trinomio educación- ingreso ciudadano- responsabilidad- es la base para encontrar una nueva institucionalidad social 

Romper el uso político de la tragedia social es la tarea fundamental para construir una gobernabilidad inclusiva

Un ingreso social universal

La angustia de la falta de ingresos, además de constituir un drama social, desestructura las relaciones sociales y de poder profundamente. 

Los avances registrados en los derechos políticos de las últimas décadas se ven amenazados por los grados de dependencia que genera la crisis social

Para que constituya una institución de la democracia, surgida de la profunda crisis social que desplazó a enormes masas de ciudadanos del trabajo,  el ingreso social debe constituirse como un derecho que reduzca los grados de  incertidumbres  y de miedo que produce el desempleo estructural recuperando márgenes  de libertad. 

La política social debe funcionar como  el piso que le permita al ciudadano encontrar una base mínima de seguridad para poder encarar la búsqueda del camino para salir de la exclusión. 

Todo ciudadano debe saber que su derecho es a percibir- si la sociedad no genera oportunidades laborales- un ingreso por su condición de ciudadanía

.

Al constituirse el ingreso social como un derecho permite que de él se deriven obligaciones que ayuden a disminuir la  vulnerabilidad social: trabajo como contraprestación, estudio, oficios, construcción de vivienda propia, etc. etc.  

En la medida que el Estado establece este piso universal como derecho de ciudadanía comenzaría a ponerse en crisis  la relación de dependencia que produce el poder de discrecionalidad. 

Así funcionaron las leyes sociales en la historia, como generadoras de cuotas de libertad. 

Cuanto más autónomo es el ciudadano se establece un terreno de más libertad y más  democracia.  

Esta base de reconocimiento de la sociedad a la crisis estructural de paradigmas que estamos atravesando nos permite discutir con mas razonabilidad el modo en que generaremos las riquezas y en consecuencia la calidad del trabajo que crearemos hacia el futuro. 

Pensar este modelo habiendo disminuido considerablemente la tensión social es un elemento estratégico 

Con esta propuesta lograremos que el ciudadano no deba esperar un “favor”, 

esquema básico del clientelismo y las prácticas  feudales,  que otorga al gobernante y a sus intermediarios la potestad de dar y en consecuencia la potestad de quitar. 

Las políticas sociales discrecionales llevan al ciudadano a una doble exclusión, la que sufre por su condición de pobreza y la que establece por la discrecionalidad estatal. 

La gobernabilidad inclusiva

Pensando la gobernabilidad desde la construcción de ciudadanía social el avance estratégico para la construcción de futuro es el concepto de gobernabilidad inclusiva, es decir dejar de asalariar la exclusión para comenzar a asalariar el camino para la inclusión. 

El ciudadano debe tener la certeza de accesibilidad al ingreso ciudadano, sin intermediaciones ni dependencias, ni favores políticos. 

El estado disminuye las tensiones sociales y construye gobernabilidad como un proceso colectivo dirigido a reconstruir  capital social, humano, material, educativo y de infraestructura para el desarrollo. 

El pacto de gobernabilidad  inclusiva implica dar vuelta la tortilla: dejar de  servirse del poder para usar el poder para servir

La construcción de la gobernabilidad  implica entonces un cambio hacia una sostenida edificación de otra cultura, de otra lógica, de otra estructura de razonamiento, de otros intereses, capaces de incluir los anhelos profundos de una ciudadanía que no quiere sobrevivir sino vivir dignamente.

La agenda suma entonces otro desafío: el de construir un nuevo contrato de inclusión social y  democrática 

Gracias
Présentation de Monsieur Horst Grebe, représentant de la Corporación Andina de Fomento (CAF)

Q

uiero transmitirles el saludo de Don Enrique García, Presidente ejecutivo de la CAF, que me ha encargado disculparle por no haber podido concurrir personalmente a un diálogo directo entre latinoamericanos, que es algo que la CAF viene promoviendo desde hace varios años preocupada por renovar la agenda de desarrollo de América Latina.

Y en ese sentido el tema que se ha discutido durante estos dos días no puede ser más urgente y no puede ser más inquietante.

Sin embargo no se puede pensar en una gobernabilidad que gire en el vacio, se requiere una gobernabilidad al servicio y complementaria a una estrategia de desarrollo y esas son las dos tareas que requiere América Latina.

El caso que voy a abordar de mi país, demuestra cómo la gobernabilidad en sí misma no es suficiente si es que no está al servicio de objetivos que tengan que ver con la mejora de nuestras circunstancias de desempeño económico.

Los paises de América Latina tienen varios problemas comunes y muchas particularidades individuales.

Hay 4 temas que son importantes de mencionar:

América Latina viene aumentando una inequidad social que ya en el pasado, en la herencia ha sido sumamente preocupante, ganamos la medalla de oro en termino de brecha social.Tenemos, al mismo tiempo, los niveles más bajos de ahorro de los paises intermedios, y recaudamos en terminos tributarios cantidades sumamente bajas. Y mantanemos desde hace más de 200 años una inversión en el sistema internacional a base de exportaciones de recursos naturales.

Ni la inequidad, ni la baja recaudación fiscal, ni los problemas de nuestra insesión económica internacional, se resuelven con automatismos sea de la política o de la economía. Requieren gobierno, requieren de gestion, requieren de un esfuerzo de resolver los problemas de manera colectiva entre los latinoamericanos, porque ningún país por sí solo está en condiciones de resolver estas circunstancias y así lo ven nuestros propios mercados que tienen un riesgo region y no solamente un riesgo país, por lo tanto a cada uno la va como en la vecindad en la cual se encuentra.

En ese sentido, la cooperación andina y de fomento y el grupo de Río, creo que han producido dos estrategias, dos visiones que pueden ayudar a estabilizar a aquellos paises que entran en dificultades de gobernabilidad, de crisis institucional y de insuficiencias políticas. Me refiero a la iniciativa de infraestructura regional de América del Sur que ha sido aprobada en la Cumbre de Brasilia en el año 2000, y que creo que le da una trama de mecanismo de comunicación, telecomunicaciónes y de cooperaciones en energia a los 11 paises de América del sur, que tendría que servir como un mecanismo anti-sísmico para evitar que las precaridades políticas de cualquiera de los paises de América del Sur entorpezcan un proceso que interesa a los 11 paises.

En segundo lugar está, por la iniciativa del grupo de Río, la construcción de una zona de paz en América del, sobre la base de la solidaridad política entre los paises de la region, la superación de los problemas de la seguridad colectiva y la creación de las condiciones de una zona de paz más una infraestructura apropiada, creo que se podrían anticipar soluciones a lo que son las circunstancias individuales que no pueden necesariamente encarar a veces los sistemas políticos imperantes. En ese sentido, yo creo que la situación en Bolivia de el 17 de octubre, y el cambio constitucional de gobierno, no tendría por qué haber sido una sorpresa si se hubieran aplicado a tiempo los correctivos y las medidas que habían sido ya pre-anunciadas en cuatro oportunidades desde el año 2000.

Bolivia está en el centro de Sud América y es, al mismo tiempo, el país más pobre y más debil en terminos institucionales. Lo cual no es una novedad en América Latina. Pero tiene una condición que creo que interesa enormemente para el diálogo político. Es el único país de América Latina donde los indigenas, las poblaciones originarias, son mayoría. Y por lo tanto, incorporar a esta mayoría en el sistema político no es algo que signifique atender a grupos que representen poca proporción electoral, es impresindible incorporar a esta gente, en sus propias condiciones culturales, en sus propias reivindicaciones étnicas y de capacidad de gobierno.

El sistema político de Bolivia a demostrado ser hermetico a las reivindicaciones y demandas de inclusión que se presentaron en el pasado y que dieron lugar a la crisis finalmente del mes de octubre pasado. Cuáles son las dificultades de gobernabilidad en Bolivia y que tendrían que ser abordadas de una manera amplia en el ámbito de la cooperación política, de los políticos latinoamericanos no de la ingerencia de los estados vecinos?

En primer lugar la extrema reparación entre el sistema político y la sociedad de Bolivia. Un sistema político que había generado un mecanismo de pactos de la gobernabilidad que se agotó hace tiempo atras y que finalmente produjo escandalos que fueron repudiados mediante las movilizaciones callejeras, mediante la acción de la sociedad civil, en protesta con la situación que se había gestado alrededor de los mecanismos de gestación de los acuerdos políticos. Qué está pendiente por lo tanto en Bolivia y en qué puede ayudar un dialogo político y directo entre lideres, entre expresiones y corrientes que puedan contribuir a mejorar la calidad del debate boliviano?

Está la reforma política, lo cual significa la desmonopolización de la representación política en vista de descredito en el cual se encuentran todos los partidos sin escepciones y que requiere una renovació generacional, ideológica, programática y de incorporación de una visión latinoamericana, sudaméricana en el ideario de nuestro país.

En segundo lugar, es necesario fortalecer la gobernabilidad democratica evitando que se vuelvan a repetir los casos en los cuales el poder económico, el poder político y el poder mediático se han fusionado en una misma persona. Creo que es inpresindible para la gobernabilidad democrática de un país una separación de estos mecanismos de ejercico del poder.

Bolivia va a enfrentar un año sumamente complicado en el 2004. Tiene que realizar un referendum sobre la exportación de gaz, tiene que preparar las condiciones para una asamblea constituyente. No existen muchos casos en los cuales un estado consulte a su población sobre su modelo de desarrollo, y sobre su estructura política y la construcción de su estado. Los bolivianos, en vista de su baja cultura política en general como cuestion de la sociedad y del hermetismo en el cual se han cerrado los partidos políticos, tendrían probablemente una altísima receptividad si es que  se establece un apropiado nivel de dialogo amistoso entre los partidos con presencia e influencia en las corrientes que germinan en Bolivia.

El año 2003 ha sido un año de dolores de agonía.

El año 2004 puede ser un año de dolores de parto. Pueden hacer algo nuevo en Bolivia, existen condiciones promisorias, siempre que el resto de los paises de América del Sur no miren con indiferencia o con frivolidad lo que está pasando y que es un anticipo de lo que puede pasar en otros paises.

Creo que la invitación a un dialogo político, a la discución de temas de la seguridad, de la zona de paz en América del Sur, pueden ayudar a resolver también los temas políticos de me país.

Muchísimas Gracias Señor Presidente.

Présentation de Monsieur Alain Lamassoure, ancien Ministre, Député Européen, Membre de la Convention - France 


La Nouvelle Constitution Européenne

P

ermettez-moi d’abord de dire quel plaisir et quel honneur je ressens de participer à cette Cumbre à l’invitation de mon ami Didier Borotra et combien je suis impressionné d’avoir à présenter avec José Ignacio les travaux de la Convention Européenne devant un tel auditoire.

Je crois effectivement, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, chers amis, que ce qui se passe actuellement en Europe peut être intéressant pour vous, pour l’Amérique Latine, pour le reste du Monde parce que l’Europe est un continent qui, depuis une dizaine d’années, à l’exception de quelques pays comme l’Espagne, connaît une croissance lente et une assez grande difficulté à réformer ses structures sociales mais qui s’illustre par une grande inventivité, une capacité d’invention en matière politique notamment en ce qui concerne la construction politique du petit continent européen.

Ce qu’il faut bien réaliser c’est que voilà 50 ans les pays européens ont engagé leur construction politique selon un modèle très différent de ce que l’on a connu dans le passé et au fond la comparaison, pour simplifier, que je pourrais faire c’est l’énergie nucléaire : l’énergie nucléaire peut donner lieu à une explosion brutale ou au contraire être maîtrisée dans le temps. Des pays comme l’Italie, l’Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique se sont unifiés à l’occasion d’une explosion initiale, d’un big bang, qui est une guerre contre une puissance étrangère. Le continent européen s’unifie mais lentement ; il mettra plusieurs dizaines d’années, peut être un siècle.

En effet, nous avons renoncé à nous faire la guerre et d’ailleurs nous nous unifions pour nous interdire à tout jamais de faire la guerre. Nous n’avons plus la chance, depuis la disparition de l’Union Soviétique, d’avoir un ennemi commun – rien ne rassemble autant que d’avoir un ennemi commun- et nous sommes démocraties donc nous ne pouvons avancer que si tous les peuples sont d’accord. Alors ça prend beaucoup de temps.

Mais ce qui est extraordinaire c’est que cela avance continuellement et donc pour nos partenaires extérieurs comme vous, c’est un peu troublant, c’est compliqué, c’est souvent irritant, on ne comprend pas bien ce qui se passe, que font les européens. Comme l’expliquait ce matin Manuel Marin l’inconvénient est que comme nous sommes très occupés par notre chantier de cathédrale politique que nous construisons, nous avons moins de temps et d’attentions à accorder au monde extérieur. Nous nous regardons le nombril, comme disait Manuel, mais cela avance irrésistiblement.

Depuis 50 ans, nous avons en moyenne passé un traité nouveau tous les 3 ans pour approfondir, pour développer les compétences de l’Union ou pour élargir. Le dernier élargissement qui est actuellement en cours va presque nous faire doubler le nombre des membres et va nous permettre d’atteindre les limites géographiques du continent européen.

Comment ceci a-t-il été possible ? 

Je n’ai malheureusement pas le temps de développer ce point mais je crois que si vous souhaitez approfondir, cela peut être utile pour vos pays d’abord parce que nous avons eu la chance de commencer à 6 pays autour de 2 pays principaux, la France et l’Allemagne, qui étaient à la fois les plus importants économiquement et politiquement et qui étaient  ceux qui avaient le plus besoin que l’aventure réussisse car c’étaient ceux qui s’étaient le plus combattu : 3 guerres effroyables qui avaient entraîné l’ensemble du Monde en moins d’un siècle.

Mais la France et l’Allemagne n’étaient pas seules. Nous étions 6 au départ : la France, l’Italie, l’Allemagne et les 3 pays du Benelux – 3 grands pays, 3 petits pays- et quand on s’interroge sur l’avenir du Mercosur ou du Pacte Andin, c’est un des éléments importants à prendre en compte.

Chacun de nos pays a trouvé dans l’Union Européenne une source de fierté nationale. Nous avons dans nos pays des opposants à la constitution européenne. Nous avons des eurosceptiques ou des souverainistes. Ils sont peu nombreux parce qu’en réalité la plus grande partie de nos concitoyens ont placé dans l’Europe leur fierté nationale. Les français ont trouvé dans l’Europe un substitut au statut de grande puissance mondiale qu’avait la France au début du XXème siècle et qu’elle n’a évidemment plus aujourd’hui. Une participation au leadership européen compense l’amour-propre français. Les allemands ont trouvé dans l’Union Européenne la possibilité de se racheter des crimes commis par les dirigeants nazis pendant la guerre. L’Allemagne s’est voulu une démocratie modèle, un allié modèle dans l’alliance atlantique et s’est également voulu le principal acteur de la construction européenne. Les italiens y ont vu un autre avantage : l’Italie est un pays qui n’a pas véritablement su trouver sa stabilité politique en tant qu’Etat. Les italiens sont frustrés de l’absence d’un véritable Etat italien et donc ils espèrent que l’Union Européenne sera l’Etat que leur propre république n’a pas encore été en mesure de leur donner. Un pays comme l’Irlande trouve dans l’Union Européenne une opportunité historique d’échapper au face à face avec son trop grand voisin et le Portugal ou le Danemark sont un peu dans la même situation.

Donc on se rend compte que chacun de nos pays a été fier de participer à l’Union Européenne et que ce n’est d’ailleurs pas un hasard si le pays le moins ardemment européen se trouve être le Royaume-Uni parce que l’Angleterre qui était comme la France autrefois, une grande puissance, a trouvé sa compensation d’amour-propre non pas en participant au leadership de l’Union Européenne mais en devenant l’allié le plus proche de la plus grande puissance mondiale actuelle. Donc en se voyant les inspirateurs de la super puissance américaine, nos amis britanniques ont le sentiment que c’est eux qui sont la première puissance du Monde.

Je caricature un peu mais c’est très important et cela explique que la construction européenne nécessite de se poursuivre dans le temps malgré les difficultés politiques, les oppositions et les revers.

Et puis il faut bien voir aussi que chacun de nos gouvernants y a trouvé un intérêt auprès des opinions publiques. Et là aussi, je le signale aux Présidents ou aux candidats à la présidence d’Amérique Latine, avoir quelque chose comme l’Europe est formidable pour vous aider à gouverner votre propre pays parce que l’Europe est à la fois un rêve et un bouc émissaire.

C’est un rêve, une ambition, un challenge. Vous pouvez montrer à votre peuple que vous devez vous montrer digne des autres pays voisins, qu’il faut faire aussi bien qu’eux. Il est clair, José Ignacio le dira mieux que moi, que pour l’Espagne le fait de se qualifier pour la monnaie européenne dès la première année en même temps que la France et l’Allemagne était un challenge historique très important et mes amis espagnols ont d’ailleurs, de ce point de vue, eu des résultats tout à fait remarquables, meilleurs que ceux de mon propre pays.

Et en même temps, l’Europe est un bouc émissaire parce que les grandes décisions se prennent désormais tous ensemble à Bruxelles. Quand la décision est populaire, le chef du gouvernement revient dans sa capitale en disant « c’est grâce à moi », «j’ai arraché cela à mes partenaires qui étaient peu compréhensifs et à ces bureaucrates de la Commission Européenne », n’est-ce pas cher Manuel, et quand on a été obligé de prendre à Bruxelles une décision nécessaire pour une réforme importante mais qui est impopulaire, on dit « je suis désolé, c’est la faute à Bruxelles », « c’est la faute à ces bureaucrates de la Commission Européenne qui n’y comprennent rien ».   Hélas c’est une attitude que mon propre 1er Ministre, que je soutiens politiquement en France, n’a pas renoncé lui-même à avoir. Donc c’est un outil qui nous a été utile.

Alors maintenant, au point où nous en sommes arrivés nous ne pouvons plus continuer avec les mécanismes que nous avons connus jusqu’à présent parce que nous devons faire face à deux changements majeurs, deux révolutions en quelque sorte dans le système européen : la révolution du nombre et celle du peuple.

Nous faisons face à la révolution du nombre car nous ne pouvons pas- nous parlons ici de gouvernance- lorsque nous sommes 25 autour d’une table, avoir les mêmes règles du jeu que quand nous étions 6. A 6 toutes les décisions importantes se prenaient à l’unanimité. Quand nous ne sommes que 6, des pays voisins, se connaissant bien, de même niveau économique, de même culture, être d’accord n’est pas complètement impossible. A 25, il n’y aura plus jamais d’unanimité sur rien et donc nous sommes obligés d’inventer d’autres solutions, d’autres modes de gouvernance.

Le deuxième changement majeur est ce que j’appelle la révolution du peuple. Jusqu’à présent nous avons pu faire fonctionner l’Union Européenne non pas entre les peuples – naturellement nous aurions été obligés de nous arrêter très vite – mais à leur insu, sans trop les associer. Cela n’est plus possible à partir du moment où les compétences de l’Union Européenne se sont beaucoup développées et où l’Union Européenne se met à faire des lois. La plus haute autorité juridictionnelle française, le Conseil d’Etat, a évalué à environ 60% la proportion des lois nouvelles auxquelles les citoyens français sont obligés d’obéir, des lois nouvelles chaque année qui désormais ne sont plus décidées en France, dans notre Assemblée Nationale, mais à Bruxelles ou à Strasbourg, au Parlement européen.   

La différence est que la loi nationale, nous savons qui la fait. C’est le Parlement national.  C’est l’Assemblée Nationale et le Sénat – cher Monsieur le Sénateur Didier Borotra - . C’est un gouvernement qui la propose sur la base d’un programme électoral. Il la fait voter par sa majorité parlementaire et au rendez-vous des élections suivantes, si les citoyens sont satisfaits, ils l’expriment en votant pour les sortants ; s’ils sont mécontents, ils le montrent en changeant d’équipe.

La loi européenne, nous ne savons pas qui la fait. C’est une procédure obscure dont les médias ne rendent jamais compte et dont les citoyens ne comprennent rien et au point où nous en sommes, cela n’est plus possible. 

D’où la réunion d’une sorte d’Assemblée Constituante, d’une Convention - nous avons donné le nom de Convention par référence à la Convention de Philadelphie en 1787 – qui a rassemblé pendant 18 mois les représentants de tous les gouvernements des pays concernés par la construction européenne, 28 pays, les représentants des institutions européennes mais aussi les représentants de tous les parlements de tous les pays européens à raison de 4 membres par parlement, ce qui permettrait d’avoir à la fois les représentants des partis de la majorité et des  partis d’opposition.

Et ce qui est extraordinaire, sous la présidence de l’ancien Président français, Valéry Giscard d’Estaing, c’est que nous sommes  parvenus à un consensus, le mot a beaucoup été utilisé aujourd’hui entre ces 200 personnes représentant tous les partis politiques de tous les pays européens. Il sera intéressant d’ailleurs dans les écoles diplomatiques et dans les écoles de management d’étudier de près comment nous y sommes parvenus car le texte a finalement reçu l’accord politique de tous sauf du parti conservateur britannique, qui en matière européenne appartient à la génération des dinosaures et devra d’ailleurs être mis dans un jardin zoologique politique pour cela. Mais il faut bien une exception ; tous les autres partis politiques d’Europe l’ont accepté.

Rapidement car mon temps de parole va s’écouler, quelles novations apportent ce projet de constitution qui est à l’examen actuellement par les gouvernements ?

Premièrement, l’Union Européenne était un accord économique. C’était un accord commercial comme le Mercosur qui était devenu une union économique et monétaire. Elle devient une union politique. Le bon fonctionnement du marché commun et de l’Union Européenne monétaire devient un objectif parmi d’autres. C’est une union fondée sur des valeurs et sur une charte des droits fondamentaux de la personne humaine.

Deuxième novation : nous avons mis à jour la répartition des compétences entre l’Union Européenne et les Etats membres et il y a eu dans ce domaine non pas simplement un consensus mais une unanimité sauf sur un point sur lequel nous n’avons pas pu avancer suffisamment et qui est la politique étrangère et la sécurité commune. La crise irakienne a en effet surgi au moment de nos travaux. Elle a montré à la fois qu’il y avait une attente des opinions publiques européennes qu’une voix européenne exprime le sentiment général des opinions mais cette crise a aussi montré que nos gouvernements avaient beaucoup de difficultés à se coordonner et que c’est un domaine dans lequel nous aurons besoin de nouvelles initiatives politiques dans l’avenir. Le projet de constitution ne règle pas de manière définitive, pleinement satisfaisante la politique étrangère.

En revanche pour toutes les relations extérieures autres que la grande diplomatie, je dirais pour tout ce qui relève des arts de la paix et non pas des arts de guerre et qui fait quand même l’essentiel des relations diplomatiques sur la planète, l’Union Européenne aura la personnalité juridique et cela est important pour vous car cela veut dire que vous allez voir arriver – cela est déjà le cas dans une organisation telle que l’Organisation Mondiale du Commerce, mais cela va être le cas au Fonds Monétaire International, à l’Organisation des Nations Unies – un nouvel animal qui n’est pas un Etat mais qui ne peut pas être traité comme une organisation non gouvernementale et qui devra négocier sa place originale dans toutes les institutions internationales pour lesquelles l’Union Européenne a compétence, c'est-à-dire en réalité beaucoup.

Enfin, troisième novation importante : il va y avoir un pouvoir européen différent des pouvoirs nationaux. Jusqu’à présent quand vous vouliez vous adresser à l’Europe, vous vous adressiez à un Commissaire Européen mais sur des sujets spécialisés. Si vous voulez avoir des discussions diplomatiques avec l’Europe il y a ce que l’on appelle la Troïka, qui sont d’ailleurs aujourd’hui 5 personnes et qui ne sont jamais les mêmes, qui tournent et qui en réalité n’engagent qu’eux-mêmes c'est-à-dire pratiquement personne. 

Désormais il y aura un monsieur ou une madame Europe. Il y en aura même deux et d’une certaine manière trois ayant leur légitimité politique, un pouvoir exécutif équivalent à celui d’un 1er Ministre européen qui sera élu par le Parlement Européen donc par les citoyens à travers le Parlement Européen selon la méthode bien connue du régime parlementaire qui est celui de l’Espagne, de l’Allemagne, du Royaume-Uni ou de l’Italie.

Et puis il y aura le Président du Conseil Européen qu sera élu pour une période de 2 ans ½  renouvelables donc en gros pour un mandat de 5 ans et qui sera en charge de coordonner les politiques des gouvernements nationaux.

Car la différence, et j’achèverai là dessus, entre le modèle fédéral que pratiquent plusieurs de vos pays et le système dont l’Europe a besoin pour s’unir est la suivante : pour exercer les compétences communes nous avons,s besoin du modèle fédéral ; c’est le seul qui marche donc nous aurons un système dans lequel le pouvoir législatif est partagé entre la Chambre qui représente les citoyens – que nous appelons le Parlement Européen – et la Chambre qui représente les Etats – le Sénat en quelque sorte que nous continuons pour le moment d’appeler le Conseil des Ministres, Conseil des Etats -. C’est le modèle fédéral. En outre nous aurons un exécutif fédéral qui ne sera pas élu au suffrage universel selon le régime présidentiel mais qui sera élu par le Parlement selon le régime parlementaire comme c’est le cas en Allemagne fédérale. Cela est l’aspect fédéral de notre système.

Mais à côté de cela, nous avons aussi  un besoin qui existe dans les Etats fédéraux classiques mais qui est beaucoup plus important chez nous qui est de coordonner la politique des Etats membres dans les domaines qui restent de compétence nationale. Nous avons besoin non seulement de bien exercer nos compétences communes mais aussi de coordonner des compétences qui restent nationales. Pourquoi ?  Parce qu’en matière budgétaire, en matière du droit du travail, d’éducation, de formation professionnelle et pour une grande partie de la recherche scientifique, cela reste de compétence nationale alors que nous avons la même monnaie. Et quand nous nous fixons un grand objectif comme de faire en sorte qu’en 2010 l’économie européenne avec sa monnaie soit au premier rang de la compétitivité mondiale avec d’autres pays – beaucoup d’Amérique  Latine, espérons-le, sans doute avec les Etats-Unis d’Amérique, peut être avec la Chine -, pour y parvenir nous avons besoin non seulement que l’Union Européenne fonctionne bien avec ses compétences fédérales mais que tous les gouvernements travaillent aussi en harmonie vers cet objectif.

 Et donc l’image qu’il faut retenir est celle d’un orchestre jouant un concerto avec le soliste – c’est l’Union Européenne- qui dialogue avec le reste de l’orchestre – c’est les gouvernements -, avec comme chef d’orchestre le Président du Conseil Européen.

Ce texte, projet de constitution, a été remis aux gouvernements qui en avaient passé commande en juin dernier. Il est en cours d’examen et les gouvernements se sont donnés comme objectif de parvenir à un accord politique final le 15 décembre prochain. 

Donc nous vivons une période qui est extrêmement intéressante : si cet obstacle est franchi, nous aurons à le ratifier. Cela va être le grand rendez-vous de l’Union Européenne avec ses citoyens parce qu’il y a deux méthodes pour ratifier. Juridiquement il s’agit encore d’un traité international qui exige la ratification par une autorité politique supérieure à celle du gouvernement pour confirmer la signature des gouvernements. Cette ratification peut intervenir soit par les parlements nationaux soit par les citoyens. Certains gouvernements comme le gouvernement du royaume d’Espagne ont annoncé  qu’il y aurait une ratification populaire. La France avait ratifié par le référendum le traité de l’Union Monétaire ; elle sera donc contrainte à plus forte raison un traité qui se présente comme la constitution de l’Europe politique. La même logique l’emportera irrésistiblement partout. 

Pour l’instant les décisions ne sont pas prises mais il y a à mon avis une forte probabilité pour que la ratification donne lieu à un référendum dans la quasi-totalité des pays et nous militons pour organiser des référendums partout le même jour. Alors cela sera, à ce moment là, une grande date et selon le résultat de cet exercice l’année 2004 restera dans l’histoire comme la  grande année du lancement de l’Europe du XXIème siècle ou l’année d’une occasion perdue.

J’espère avoir l’occasion de vous revoir de l’autre côté de l’Atlantique pour vous expliquer comment cela a été l’année de l’occasion gagnée.

Merci.

Intervention de  Monsieur José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra : Député Européen, Vice-Président du Groupe du Parti Populaire européen - Espagne
M

uchas gracias al senador- alcalde de Biarritz, Didier Borotra, por ofrecer este Foro de intercambios y puntos de vista que van creciendo y consolidándose como una referencia necesaria en la tarea de estrechamiento de relaciones entre la Unión Europea y América Latina.

También agradesco al Présidente Samper por convocarnos en este momento clave de las relaciones entre la Unión Europea y América Latina.

Me voy a limitar, habida cuenta de la excelente intervención del señor Alain Lamassoure que aligera mucho mi responsabilidad a hacer algunas reflexiones personales entorno a lo que significa el proyecto de construcción Europea por un lado, y a tratar de explicar algunas cuestiones relativas a la posición de mi país, España, que seguramente sucitará curiosidad en relación con este debate apasionante que estamos teniendo en este momento.

Ustedes coincidirán conmigo en que si echamos un vistazo, aunque sea breve, a la historia de los ultimos años, ésta viene constituída por un muestrario impresionante de dogmas que se han relativizado, de imposibles que se han hecho realidad y re realidades perennes que han caído un poco.

Hoy, la historia se conjugó en presente. Y en este presente histórico que nos ha tocado vivir, la Unión Europea se perfila como uno de los actores principales.

El 1° de mayo seremos un conjunto de 25 países, 2 más se incorporarán en el año 2007. Tenemos el caso de Turquía, que es un país candidato pero con el que todavía no se han empezado las negociaciones y tenemos toda otra serie de países esperando para entrar y adherirse a nuestro grupo.

Esto va a suponer que la Unión Europea a principios del 1° de mayo del año que viene, va a conformar un espacio de casi 500 millones de ciudadanos de los cuales 300 utilizarán la misma moneda; primera potencia económica, comercial, financiera e industrial.  Primer donante de ayuda al desarrollo, primer importador como veíamos esta mañana, de productos agrícolas de los países en vías de desarrollo y actor todavía en la escena internacional.

Si tuviera que pintarles esta tarde un fresco de lo que ha venido siendo el sueño europeo a través de los años, no vacilaría en afirmar que la idea de la Europa contituye y representa una llamada permanente a la paz, a la comprehensión, a la concordia o a la solidaridad. Pero les diría también que este proyecto ha tenido defectos y que uno de esos defectos es el de que es un proyecto que se ha configurado fundamentalmente de arriba a abajo y no de abajo a arriva. Que ha sido mucho mas fruto de la voluntad de los gobernantes que de la posición de los ciudadanos y probablemente no habría podido haber sido de otra manera. Pero ese es un defecto que hay que sanar. Por eso se ha hablado en las instancias de la Unión, de la existencia de un amplio déficit democático. Es verdad que había mas déficit cuando no había un Parlamento Europeo que legitimase el proyecto de integración y es verdad también que había mas déficit democrático cuando un parlamento en el que los parlamentarios no eran elegidos sino que de alguna manera designados; o cuando el Parlamento Europeo no tenía competencias.

Hoy casi 50 años después de la firma del tratado de Roma, no podemos definirnos en la Unión Europea solo y exclusivamente como los consumidores sino como ciudadanos de una Unión y de la misma forma que la noción de consumidor implica la existencia de un mercado, la noción de ciudadano exige y predica la existencia de una Constitución.

Hay, y lo ha explicado muy bien el señor Alain Lamassoure, un salto cualitativo que va de la noción de consumidor a la noción de ciudadano y de la noción de mercado a la noción de constitución.

Ha explicado también, con toda claridad y de forma muy sintética, cuales osn las aportaciones fundamentales que supone este proyecto de tratado constitucional. Yo no voy a insistir en ello para no aburrirles.

Simplemente quiciera subrayar, la importancia del método. Es la primera vez en la historia de una reforma de los tratados que no se hace exclusivamente en los senáculos de los ministros, sino a través del procedimiento de la convención que ha contado con un personalidad extraordinaria como ha sido el señor Giscard D’Estaing.

No me resisto a contarles una anécdota de una de las sesiones que viví en Bonn con el Canciller federal y con el Presidente de la Convención el señor Giscard D’Estaing, cuando estábamos discutiendo uno de los temas capitales a los que no se ha referido Alain Lamassoure con mucho tacto y es el de la mención en el preámbulo del proyecto del tratado constitucional de la aportación de los valores cristianos al proyecto de contrucción Europea.

En una reunión de la presidencia de nuestro grupo con el Canciller federal y con Giscard D’Estaing, nos acompañaba el Nuncio apostólico de su Santidad Monseñor Saenz al que seguramente el Presidente Alarcón debe conocer porque fué Nuncio apostólico en Cuba. En un momento determinado estaba presidiendo la reunión un diputado polaco no muy protocolario, le dió la palabra al Nuncio, porque Dios está en todas partes pues efectivamente no lo había conseguido todavía colocar en el preámbulo del tratado constitucional. Dijo: “tiene ahora la palabra su eminencia reverendísima el Nuncio apostólico de su Santidad, Monseñor Saenz.” Y cuando le tocó al Presidente Giscard D’Estaing responderle acerca de las cuestiones que le había planteado, con mucha mano izquierda y con mucho cintura política dijo: “bueno por lo que se refiere a la pregunta que ha hecho el Padre Faustino”..., con lo cual le pegó un “down” considerable y por lo tanto le dejó un poco descolocado en sus aspiraciones. 

Quiciera decirles que este proyecto de Constitución se configura como un proyecto de ciudadanos y de Estados con una supremacía de la Contitución Europea sobre los ordenamientos nacionales, una tipología mas clara de las normas comunitarias que pasan de 16 a 5, una supresión del esquema de pilares que era una confusión extraordinaria y un procedimiento general de elaboración de leyes y de leyes marco que prentende pasar de decisiones por unanimidad a toma de decisiones por mayoría cualificada para evitar la parálisis institucional y lo que es mas importante para nosotros, se pasa de 37 ámbitos, donde el Parlameto Europeo ejercía funciones de co-decisión a 80 ámbitos donde el Parlamento Europeo formará parte de ese proceso de toma de decisiones.

Hoy, los ciudadanos europeos no se si estan concientes de que en Europa se toman decisiones que afectan de forma creciente a su vida cotidiana porque es el ámbito de la UE y sobre la base del principio de subsidiaridad, porque ahí donde hay diversidad y pluralidad sin orden, reina la confusión, se deciden las vacas que tenemos que sacrificar; a las que se refería nuestro amigo brasileño hace un momento, las afortunadas vacas europeas, las viñas que tenemos que cortar, la leche que tenemos que producir, las ayudas publicas que nuestras compañías pueden percibir y toda una serie de cuestiones que repito afectan a nuestra vida cotidiana.

El ejercicio fundamental de esta Constitución es poner el acento en lo que se ha venido llamando el triángulo constitucional integrado por la Comisión Europea que no es una Europa de burócratas sino que es una Institución clave en el impulso del proyecto, es la guardiana delos tratados y el motor de sus avances. Manuel Marín quien ha sido muchisimos años comisario europeo y vice- Presidente de la Comisión, conoce perfectamente cuál es el papel clave que la Comisión ha jugado y debe seguir jugando en éste triángulo institucional.

Un Parlamento que tiene que legitimar el proyecto de integración, que tiene que auditar a los comisarios investidos, que tiene que controlar democráticamente a la Comisión. Un Parlamento que debate, que rebate, que ratifica y que rectifica pero que tiene que hacerlo sin instalarse en la arrogancia del mandarín y sin enrocarse en la roca fuerte de la soberbia. Hemos tenido experiencias muy desagradables de acoso a la Comisión Europea y un consejo de ministros donde se dan cita la defensa pura y dura de los intereses nacionales.

Con esto voy a terminar para no extenderme mucho. 

La posición Española es una posición de satisfacción general, yo les diría casi con el 90% de los términos de la Constitución. El art 1° habla de una Unión de estados y de ciudadanos, este artículo satisface especialmente a las pretenciones de España en un momento en el que como todos ustedes conocen, hay tendencias disgregacionistas que pretenden fragmentar al unidad de nuestro país en un momento en el que es completamente absurdo, puesto que como lo decía el sociólogo Daniel Bell, las naciones hoy son demasiado grandes para resolver pequeños problemas y demasiado pequeñas para resolver los grandes problemas que se plantean a escala planetaria.

La Constitución respeta la integridad territorial de los estados y remedia a cada ordeniamiento constitucional para cualquier decisión relativa a las fronteras.

La inclusión de la carta de los derechos fundamentales dentro del proyecto del tratado constitucional en una reivindicación pedida por España en su día. Se ha establecido una categogría de competencias y no un catálogo cerrado de competencias como pedía nuestro país, se ha llegado también a una presidencia estable del Consejo porque era absurdo tener un Parlamento por 5 años, una Comisión por 4 años y una Presidencia solo por 6 meses de la UE y ésta propuesta responde claramente a los deseos del señor Blair, el señor Chirac y el señor Aznar quienes fueron quienes la hicieron. Evidentemente la elección del presidente de la Comisión se sitúa en los mismos términos.

Dónde está el problema y dónde está la dificultad que en estos momentos se plantea?. Se plantea con la ponderación del voto en el Consejo de Ministros, ustedes saben que en el Consejo de Ministros se había producido desde siempre una ponderación en el voto para tomar en consideración el peso y la población de cada estado y por otro lado el principio de igualdad de los estados miembros.

Voy a poner un ejemplo:

Luxemburgo con 370 000 habitantes antes de la reforma de Niza tenía 2 votos en el Consejo de Ministros, Holanda con 15 millones tenía 5 votos y Alemania antes de la unificación con 82 millones de habitantes tenía 10 votos.

Entonces había una ponderación tendente por un lado a tomar consideración del peso demográfico de cada estado y en segundo lugar ese principio de igualdad. Llegamos a Niza en donde hay un tablero general de las 3 instituciones que conforman este triángulo, España que tenia la consideración de un país intermedio, lo sabe muy bien Manuel Marín a la época Secretario de estado de asuntos Europeos y uno de los artífices de la incorporación de España a las entonces comunidades europeas en el año 86; España negoció un status de país intermedio que le daba 2 comisarios, 64 diputados en un Parlamento de 626.

España llega a Niza, se descarta de su segundo comisario, pierde 14 escaños en el Parlamento europeo, pasa de 64 a 50 pero consigue en el Consejo de Ministros tener 27 votos con 40 millones de habitantes, mientras que Alemania con 90 millones tiene 29 votos. Qué quiere decir esto? Pues quiere decir que España con otro país intermedio grande como Pölonia que tien también como 40 millones de habitantes y 3 estados pequeños puede formar una minoría de bloqueo para impedir una decisión.

Llegamos al proyecto de tratado constitucional que hace una propuesta aparentemente mas sencilla que consta en la toma de deciciones por mayoría simple de los estados, que es 23-13 y siempre que representen el 60% de la población de la UE a 15.

Para España esta propuesta significa que de querer bloquear una decisión con otro país intermedio grande como Polonia y con tres pequeños, tiene necesariamente que tener detrás a todos los estados miembros menos a los 4 estados grandes que tienen un peso demográfico mucho mayor. Por eso nosotros pensamos que es una propuesta desequilibrada porque no pondera el voto en el Consejo de Ministros como sucedía antes y sin embargo pondera el voto en el Parlamento que es la institución donde tiene que haber una representación mas definida en función del peso demográfico de cada país.

Este es el bloqueo en el que estamos en este momento. La presidencia Italiana de la Unión hoy que estan reunidos los Ministros en Conclave en Napoles tenía que hacer propuestas para intentar desactivar y superar esta dificultad. Esta dificultad entendemos que la va a remitir a la Cumbre de jefes de estado de gobierno al Consejo Europeo de los días 15 y 16.

Yo creo que no hay que preocuparse por que la historia de la UE pone claramente de manifiesto que la UE exija la necesidad y cuando la necesidad llama a la puerta, Europa siempre esta dispuesta a dar un paso hacia adelante.

El problema es que la regla tiene que tomarse por unanimidad y nos encontramos con que esta semana, ya ha aludido esta mañana Mauel Marín, se ha producido una decisión realmente sorprendente en el Consejo.

Les decía hace un momento que la UE es una unión de ciudadanos y de estados, pero es también una comunidad de derechos y las normas jurídicas solo se conciben cualificadas por la obligación de cumplirlas, no es posible que los mas grandes aludan el cumplimiento de las normas que han adoptado también por unanimidad y por lo tanto no favorece la comunicación en estos momentos.

Decia de forma muy acertada Alain Lamassoure, que el proyecto de UE se conforma intentando superar uno de los mas grandes retos históricos de nuestro tiempo que es el de cómo hacer compatible, también les pasa a ustedes como latinoamericanos, con prudencia y preservando las identidades nacionales, la unidad con la diversidad y cómo tratar de conformar nuestro proyecto como una orquesta bien afinada.

Lo que les puedo decir es que los pesimistas se quejan del viento, los optimistas esperan que cambie y los realistas ajustan las velas. Tenemos que ajustar las velas, intentar superar las dificultades, buscando todos y cada uno su ventaja en la ventaja común y lo que si puedo asegurar es que Europa está en fase constituyente, la historia nos dirá cuál es el destino definitivo. Sin embargo puedo asegurarles que ésta Europa que estamos construyendo sabrá hacer honor a sus viejos compromisos con sus viejos amigos de América Latina.







1 Para una evaluación reciente alternativa, véase Cárdenas, Ocampo y Thorp (2000). Por razones que se examinan ampliamente en el capítulo 1 de esa obra, la expresión “industrialización liderada por el Estado” capta mucho mejor la estrategia de desarrollo seguida por la región entre los años treinta y ochenta que la más comúnmente utilizada de “sustitución de las importaciones”. 


2 Este informe es una versión revisada de otro publicado originalmente en 1994.


3 CEPAL (2001a) ofrece la evaluación más general, que puede complementarse con el análisis de la evolución social en CEPAL (2002c y 2001), de cuestiones relacionadas con la integración en la economía mundial en CEPAL (2002ª y 2002b), y los modelos de desarrollo sostenible en CEPAL/PNUMA (2002). Los resultados de un proyecto de largo plazo de la CEPAL acerca de los efectos de las reformas estructurales en América Latina y el Caribe, se resumen en Stallings y Peres (2000), Moguillansky y Bielschowsky (2000), Katz (2001), Morley (2000) y Weller (2000).


4 El Gráfico 1 presenta la evolución del índice de reformas estructurales de la CEPAL (véase la metodología en Morley, Machado y Pettinato, 1999). El Banco Interamericano de Desarrollo ha establecido un índice alternativo para el período 1985-2000 (véase Lora, 2001).


5 Para las reformas laborales, véase Lora (2001), debido a que ellas no se incluyen en el índice de reformas de la CEPAL.


6 Esta confusión aparece implícitamente en el por lo demás excelente trabajo de Loayza, Fajnzylber y Calderón (2002), puesto que los autores concluyen que la acumulación de capital humano, la infraestructura del sector público, la apertura real del comercio y la intensidad financiera tienen efectos positivos en el crecimiento. Pero todos estos factores (incluida la apertura) pueden lograrse con distintos grados de intervención del sector público..


7 De acuerdo con estimaciones de la CEPAL basadas en las mil empresas más grandes que operan en la región, la participación de las empresas extranjeras aumentó de 29.9% en el período 1990-1992, a 35.5% en el bienio 1994-1996, y a 41.6% en el período 1998-2000. La participación de las empresas privadas nacionales aumentó de 37.7% a 42.7% en los primeros cinco años de la década de los noventa, pero luego cayó a 41.3%. La del sector público se redujo de manera sostenida, de 32.5 a 17.1%.





8 Véase un análisis similar en UNCTAD (1999), que revela que este deterioro se ha producido en todo el mundo en desarrollo, salvo China y otras economías asiáticas.





9 Véase además el reciente análisis de sensibilidad de Correa (2002).


10 Esto es particularmente cierto cuando se comparan los resultados de Lora y Barrera (1998) con los de Lora y Panizza (2002), que utilizaron los índices de reformas del Banco Interamericano de Desarrollo. Mientras que en el primero de estos trabajos se estimó que las reformas influían marcadamente en el crecimiento, en el segundo sólo se calcularon efectos transitorios de carácter precario. Además, si se examinan detalladamente los cuadros de este último trabajo se comprueba que esta conclusión no tiene gran peso. Aunque Loayza, Fajnzylber y Calderón (2002) sostienen que las reformas tuvieron consecuencias significativas en el crecimiento a largo plazo, miden los efectos de algunas características y no de las reformas a largo plazo (véanse la Sección II.1 y la nota 6). En especial, los resultados que obtuvieron muestran efectos relativamente más débiles de la apertura real del comercio y de la intensidad financiera, pero no estiman aquellos de las reformas comerciales y financieras internas.


11 Véase CEPAL (2003), capítulos 4 y 4, Stallings y Peres (2000), Katz (2001) Moguillansky y Bielchowsky (2000) y, respecto de la agricultura, David (2000) y Ocampo (2000). 


� Esta medida de productividad incluye mejoras cualitativas en el factor empleo, a través de la educación; y mejoras cualitativas en el factor capital, a través de progreso técnico incorporado en la inversión.





� Véase un amplio estudio acerca del problema de los ganadores y perdedores en CEPAL (2003), Stallings y Peres (2000) y Peres (1998) y del dinamismo de las empresas pequeñas en Peres y Stumpo (2000).





� Respecto de los factores determinantes de la pobreza, véase CEPAL (1997, 2000ª, 2000b, y 2001) y Morley (2000).


� Este es particularmente el caso de Honduras, donde es difícil comparar las encuestas por hogares a lo largo del tiempo, así como de Colombia, donde la distribución del ingreso ha empeorado claramente en las zonas urbanas pero ha mejorado en las zonas rurales. La comparación en el tiempo de las encuestas por hogares de Paraguay, donde cl Cuadro 5 muestra un marcado incremento de la desigualdad a lo largo de la década de 1990, también es problemática.





� Véanse, por ejemplo, Altimir (1997), Berry (1998), Morley (1995 y 2000), BID (1997 y 1999), CEPAL (1997).
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